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I. PODSTAWA SPORZADZENIA OPINII

Opracowanie na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
zdnia 19.04.2022r. wydanego przez Miasto Boguszéw-Gorce, reprezentowane przez
Burmistrza Miasta Boguszéw-Gorce, w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,.Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypeiniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszow-Gorce na terenie dzialki nr 2/44 obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w

Boguszowie-Gorcach™.
II. CEL OPINII

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Miasto Boguszowa-Gorce

nalezy stwierdzi¢ nastepujace okolicznosci:

1. Czy, a jezeli tak — to jaki wplyw na tereny sasiadujgce, w tym dzialki stanowigce
ciek wodny o nazwie Potok Lesk bedzie mieé badZz moze mie¢ prowadzenie w
bezposredniej odleglosci od tych terenéw dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu
nastepujacych odpadéw w procesie R12 (wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktéoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11): ustabilizowanych
komunalnych osadéw §ciekowych (19 08 05), pylu wegla brunatnego, mgczki
bazaltowej, wapna gaszonego, materialéw budowlanych zawierajacych gips, innych niz
wymienione w 17 08 01 (17 08 02), kompostu nieodpowiadajacego wymaganiom —
nienadajacego si¢ do wykorzystania (19 05 03), odpadéw ulegajacych biodegradacji (20
02 01),

2. Czy - a jezeli tak -to jaki moze by¢ skutek prowadzonej dzialalno$ci w przypadku
wystapienia nieprzewidzianej awarii maszyn czy niekontrolowanego przedostania sie
do wody czy gleby odpadéw wykorzystywanych do produkeji polepszacza do gleby i
Mlub $rodka do rekultywacji. OdpowiedZ na pytanie nalezy udzieli¢ takie przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze teren, na ktérym planowana jest dzialalno$é objeta
wnioskiem, graniczy z dzialkami stanowigcymi ciek wodny o nazwie potok Lesk,

3. Czy — a jezeli tak- to jaki wplyw na zycie i zdrowie owadéw, w szczeg6lnosci pszczol
oraz funkcjonowanie pasieck bedzie mieé planowana przez Whnioskodawcéw
dzialalnos¢?

4. Czy - a jezeli tak — to jakie zagrozenie bedzie moglo stanowié¢ dla owadéw, w
szczegélnosci dla pszezol, oraz zwierzat gospodarskich oraz ludzi zamieszkujacych
najblizszg okolice, zapylenie, przetwarzanie w stanie suchym, zwlaszcza przy uzywaniu
wapna gaszonego 5000 Mg, maczki bazaltowej 6000 Mg, pylu wegla brunatnego 30 000
Mg,

5. Czy — a jezeli tak — to w jaki spos6b mozliwie jest wejScie wymienionych w pytaniu 1
wykorzystywanych w procesie produkeyjnym odpadéw, w niekontrolowane reakcje
miedzy sobg.
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6. Czy — a jezeli tak — to jaki wplyw na obszar objety ochrong Natura 2000 -Obszar
Specjalnej Ochrony ptakéw Sudety Walbrzysko-Kamiennog(’)rskie PLB 020010, w
granicach ktérego zlokalizowane b¢dzie planowane przedsigwzigcie, bedzie mieé¢ lub
moze mie¢ wytwarzany wyniku Planowanej dzialalnosci halas emitowany przez
dzialajagce na terenie zakladu maszyny, w tym pochodzacy z pracy ladowarki,
przesiewacza, zbiornika miksujqco-rozdrabniajqcego urzadzenia mieszajgcego
(recyklera) oraz ruchu pojazdow lekkich/ dostawczych (do 3,5 Mg) oraz ok. 16
pojazdéw dziennie oraz pojazdéw ciezkich (powyzej 3,5 Mg) ok. 24 pojazdéw dziennie.
7. Czy - a jezeli tak — to jak intensywna bedzie pochodzaca z planowanej dzialalnosci
ucigzliwos¢ zapachowa dla okolicznych mieszkancéw, prowadzonej dzialalno$ci
agroturystycznej w rejonie ulicy Glowackiego oraz dzialalnogci turystycznej na Gérze
Dzikowiec. Odpowiedz na pytanie nalezy udzieli¢ takze przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze teren na ktérym planowana jest dzialalnosé objeta wnioskiem jest
polozona na obszarze Natura 2000,

8. Czy - a jezeli tak — to Jjaki wplyw na zdrowie i zycie okolicznych mieszkaricéw oraz
dzialalno§é gospodarstwa agroturystycznego moze mieé wytwarzany w wyniku
planowanej dzialalnosci halas, pochodzacy z pracy ladowarki, przesiewacza, zbiornika
miksujaco-rozdrabiajqcego, urzgdzenia mieszajacego (recyklera) oraz ruchu pojazdow
lekkich/ dostawczych (do 3,5 Mg) oraz ok. 16 pojazdéw dziennie oraz pojazdow
cigzkich (powyzej 3,5 Mg) ok. 24 pojazdéw dziennie.

III. WSTEP

Biegty zapoznat sie z trescia nadestanych akt m.in. w postaci:

1) Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Lfrodawiska, P- Wojciecha Rejmana,
pismo 7 dnia 11.11.2021r. w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji prowadzenia
inwestycji, sygn. pisma WO00S.4221.32.2021.MM.9

2) Postanowienie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie uzgodnieri warunkéw
realizacji przedsigwziecia, sygn. pisma WR.RZS.4360.19.2021.MG

3) Protesty 0s6b w tym mieszkaricéw (dane wrazliwe ukryte),

4) Wpystgpienie Starosty Watbrzyskiego w sprawie prowadzonego postgpowania, sygn.
pisma ZS.033.34.2021

5) Raport o oddzialywaniu Przedsigwzigcia na srodowisko wykonany przez Eko-Efekt
Sp. z 0.0. wraz 7 jego uzupelnieniami,

Czlowiek jest elementem przyrody, ktéry negatywnie wplywa na jej stan. Poprzez swojg
dziatalnos¢ staje sie elementem degradujacym. Nieodzownymi elementami degradujgcym
Srodowisko naturalne sg zanieczyszczenia chemiczne. Poczawszy od budownictwa,
rolnictwa, ogélnie rozumianego przemystu, koficzac na farmacji chemia jest podwaling
bytowania czlowieka. Synteza nowych lekéw, produkcja nawozow sztucznych, materiatow
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budowlanych, czy tez materiatow codziennego uzytku nastrecza powstanie odpadéw, ktére
czgsto trafiajg do srodowiska naturalnego. Jednym z elementéw Srodowiska naturalnego jest
gleba, wody powierzchniowe, wody gruntowe, w ktérych  akumulowane s
zanieczyszczenia, bedace produktem ubocznym bytowania cztowieka. Odprowadzanie
produktéw ubocznych do srodowiska nastrecza wiele probleméw. Analiza zanieczyszczen
Sciekow, wod powierzchniowych oraz gleby jest bardzo waznym elementem przy okreslaniu
wplywu dzialalnosci cztowieka na srodowisko naturalne. W zaleznogc od stopnia
zurbanizowania danego terenu, ilogé zanieczyszczen jaka trafia do srodowiska naturalnego

jest zréznicowana.

Skiad chemiczny zanieczyszczen powstajacych w trakcie produkcji przemystowej (gazy
odlotowe, $cieki czy tez odpady stale) jest Imienny w czasie i zalezny od profilu
dziatalnosci. Pomimo wielu prowadzonych akcji proekologicznych kazda dziatalnosé
cztowieka prowadzi do powstania odpadu, ktéry w wiekszym lub mniejszym stopniu bedzie
oddziatywat na s$rodowisko. Przyktadem moze by¢ ciepta woda poprocesowa, ktéra ma
mniejszy wplyw na $rodowisko wodne anizeli zwiazki ropopochodne. Innym aspektem jest
zmiana terenu na ktérym ww. odpady si¢ znajduja. Stanowig nie tylko powazny problem dla
okolicznej ludnosci ale przede wszystkim stwarzajg zagrozenie dla $rodowiska lokalnego

1p.: negatywny wplyw na charakter i sktad wod gruntowych.

W ostatnim czasie przybywa terendéw na ktérych wydobycie kopalin zostato zakoficzone
lub w niedtugim czasie planowane jest zakonczenie ich eksploatowania w tym m.in.
wydobywania kopalin. Po takim okresie niezbedne jest przeprowadzenie procesu
rekultywacji, ktére najczesciej prowadzi sie w kilku kierunkach takich jak:

Rekultywacja terenéw na cele rolne — Z przeznaczeniem pod uprawy zbéz lub utworzenie
pastwisk,

Rekultywacja na cele lesne — dziatania prowadzace do zalesien,

Rekultywacja na cele budowlane lub

Rekultywacja na cele rekreacyjne — najczesciej dotyczaca zaglebien, ktére sg uszczelniane i
tworzone sztuczne zbiorniki wodne.

Rekultywacja terenow pogorniczych tj. terendéw ktére Zostaly zmienione w wyniku
prowadzonej dziatalnosci gorniczej w tym wydobycia odkrywkowego wobec utraty wartosci

uzytkowej terenu wynika z aktu prawnego: Prawo geologiczne i gérnicze.
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Kwestia rekultywacji odnosi si¢ réwniez do terenéw skazonych, zniszczonych oraz
nieprzydatnych do uzytku lub takich, ktére utracity swa pierwotng funkgje.

Planowana inwestycja, do ktérej wykonano raport oddziatywania na srodowisko dotyczy
zakladu produkcji polepszacza do gleby i §rodka do rekultywacji gruntu (wypetniacza).
W analizowanych przez bieglego aktach materiat ten stanowi srodek organiczno-mineralny
oraz $rodek w postaci wypelniacza stosowanego przy rekultywacji gruntéw. Materialy te jak
wskazano bedg produkowane zamiennie w zaleznodci do aktualnie dostarczanych
substratow.,

Nalezy wskazaé, iz przedmiotowa inwestycja wobec ktérej prowadzone jest
postepowanie administracyjne ma byé zlokalizowana na terenie Natura 2000 w tym obszary
szczegllnie chronione zlokalizowane o niespetna 500 m. od planowanej inwestycii.
Jednakze jak sie okazuje w rejonie planowanej inwestycji istnieje juz zaklad, ktéry zajmuje
$i¢ 0g6Ino rozumianymi odpadami.

Uwagi bieglego

Na stronie 13 Raportu o Oddziatywaniu Przedsigwzigcia na Srodowisko wskazano, iz nie
Wystapig ponadnormatywne oddziatywania, w tym nie zostang przekroczone standardy
jakosci srodowiska, Przeprowadzone prognozy nie ujely jednak substancji odorotwérezych
ktére beda emitowane w zwigzku z przetwarzaniem odpadéw organicznych. Juz sam fakt
ich analizy laboratoryjnej wykazat, iz przygotowany material posiada intensywny
organiczny zapach. Przetwarzanie tak duzej ilosci odpadéw zawierajacych substancje
organiczne bedzie sie wigzato z emisja odoréw w tym: merkaptanéw czy siarkowodoru,
Kwestie te przed przystgpieniem do realizacji inwestycji w ocenie bieglego powinny byé
wyjasnione przez wykonujgcych ww. raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko.

Na stronie 28 wskazano, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie negatywnie wplywaé na
warunki zycia i zdrowie ludzi. Otéz stwierdzenie to jest aberracjg, gdyz kazda inwestycja
choéby ekologiczna ma mniejszy lub wiekszy wplyw na zdrowie jak nie zycie czlowieka.
Nie ma inwestycji, ktére nie wplywalyby na zdrowie czlowieka. Te rozumie si¢ jako
zdrowie psychiczne oraz Czysto namacalne fizyczne. Wobec powyzszego kwestia ta
powinna byé¢ skrupulatnie Wyjasniona i przeanalizowana przez wykonujacych raport

oddziatywania na $rodowisko przed przystapieniem do realizacji niniejszej inwestycji.
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W punkcie 8.7.3 dokumentu okreslono, iz gléwnym czynnikiem mogacym mieé wplyw
na jako$¢ powietrza atmosferycznego beda odory. Jak wskazano, mieszanka komponentow
do przygotowania gotowego produktu bedzie taczona z wapnem gaszonym, ktoéry z materig
organiczng (szczegblnie ta poddana jest procesowi gnicia) bedzie wydzielal amoniak
wchodzacy w skiad gazéw o odorotworczym charakterze. W ocenie bieglego tworcy
przedmiotowego raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko zbyt lakonicznie i
pobieznie wyjasnili te kwestie. Co wigcej autorzy ww. raportu zaprzeczajg temu punktowi w
czgsei 8.10. cyt. ,,Eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie powodowata
ucigzliwosci w postaci np. odoréw”. Wobec tego autorzy projektu powinni zdementowaé te
niescistosdci i je sprecyzowaé.

Kolejno w punkcie 11 ww. dokumentu okreslono, iz z uwagi na brak przekroczen
standardow jako$ci Srodowiska nie beda wystgpowac konflikty spoleczne. Bieglemu
przediozono do wgladu sprzeciwy mieszkaficow okolicy w ktérej ma byé prowadzona
inwestycja. Tym samym ta kwestia raz Jeszcze powinna byé skrupulatnie przeanalizowana
przez autora raportu oddziatywania na srodowisko.

W przekazanych biegtemu aktach, widniejg réwniez analizy fizyko-chemiczne probek
gotowych produktéw wskazanych we wniosku dot. realizacji prowadzenia planowanej
inwestycji. W uzupelnieniu do raportu na stronie 9 widnieja parametry dot. jakosci
ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych. Zwazyé nalezy, iz w sprawozdaniach
z badan gotowego produktu nie wykonano analizy na zawarto$é cynku i miedzi. Kolejno
nalezy zauwazy¢, iz do produkcji materiatu KARBOPLANT MAX wykorzystano 80%
ustabilizowanych komunalnych materiatéw scieckowych. Odnoszac te wartosci do tych
wskazanych w ad. 3 na stronie 9 uzupelnienia do raportu oraz wynikéw uzyskanych w
sprawozdaniu nr 20850 stwierdza sie, iz te sg niezgodne w przypadku zastosowania 80%
wyzej wskazanego materialu w wejsciowym substracie. Autorzy raportu oddzialywania
przedsigbiorstwa na $rodowisko powinni skorygowaé te wartosci. I tak na stronie 9 tego
dokumentu wskazano, iz ustabilizowane osady komunalne zawieraja od 500 do 1000 mg
Cr/kg. sm., co wiecej materiatu tego w produkcie gotowym bedzie 80%, za$
w sprawozdaniu tym wartos¢ ta wynosi 61 mg/kg. Wskazaé réwniez nalezy, iz do analizy

przekazano tylko jedna prébke a powinno pobraé si¢ ich minimum trzy sztuki.
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Kolejno w punkeie ad 7. do uzupelnienia raportu okre§lono, iz emisja siarkowodoru i
amoniaku nie wywota ucigzliwosci odorowych. Kwestia ta powinna byé wyjasniona w
Sposob rzeczowy.

Ad. 8 do uzupelnienia raportu: Biegly nie moze zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Autorzy projektu wskazali, iz z uwagi na ciagle przetwarzanie odpadéw dowozonych na
biezgco nie bedzie dochodzilo do emisji substancji odorotworczych. Jednakze ta kwestia
miataby sens w przypadku przetwarzania niecyklicznego tego typu materialow.
W analizowanej inwestycji materiat bedzie przetwarzany cyklicznie wobec powyzszego
rowniez cyklicznie bedzie dochodzi¢ do emisji odoréw w mniejszym lub wiekszym stopniu.
Tym samym autorzy raportu powinni tg kwestie po raz kolejny przeanalizowag. Biegty
wskazuje réwniez, iz w przygotowanym raporcie nie uwzgledniono rzeczowo planu
sytuacyjnego w przypadku wystapienia awarii (w tym powaznej awarii urzadzer).

Co w przypadku uszkodzenia urzadzenia wstepnie przygotowujgcego produkt? Raport
oddziatywania na $rodowisko wskazuje, iz Przetwarzany material nie bedzie magazynowany
dhuzej niz 1 dzien. W tym miejscu nalezy zadaé kluczowe pytanie — Jaki bedzie sposéb
postepowania w przypadku powaznego uszkodzenia urzadzenia do ktérego niezbedny
bedzie zakup czesci, ktérej dostawa potrwa np. 2-3 dni? Jaki woéwcezas bedzie proces
obrébki substratu, gdzie i w jakich warunkach bedzie on przechowywany szczegélnie gdy
takie zdarzenie bedzie miato miejsce np. w upalny letni dzien? Tego aspektu autorzy
projektu nie uwzglednili.

Kolejno w raporcie oddziatywania na $rodowisko wskazano, iz w trakcie pracy nie bedg
powstawac scieki przemystowe z kolei na stronie 23 uzupehienia do raportu wskazano, ze
takie $cieki jednak beda produkowane, Wobec powyzszego kwestia ta réwniez powinna by¢
zdementowana.

Kolejna sprawa ktérej nie nalezy pomingé to nazwa produktu, Inwestor proponuje nazwe
inwestycji: , Zaklad produkcji  polepszacza do gleby (...).” jednakze sprawozdania
przekazane biegltemu wskazujg m.in. na zawartos¢ materij organicznej z duza iloscig wody.
Aby méc wskazaé, iz produkowany material bedzie spetniat role polepszacza glebowego
nalezato by w przysztogci wykona¢ dodatkowsa analizg na zawarto$¢ kwaséw humusowych
oraz ilos¢ obecnych tzw. mikroorganizméw efektywnych. W takim przypadku material ten
stanowi wypelniacz glebowy o wiasciwosciach polepszajacych, jednak do tego celu
wymagane jest wykonanie analizy uzupetniajacej na zawarto$é cynku i miedzi,
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Na stronie 35 raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko, przedstawiono tabele
poréwnujgca parametry fizyko-chemiczne osadéw $cickowych do obornika. Jednakze
komasujac je z uzyskanymi wynikami badan tych proporcji nie widaé.

Na stronie 79 ww. opracowania okreslono, emisj¢ pylu w okresach opadéw
atmosferycznych. Stwierdzenie to jest oczywistoscia, jednak nie okreslono do kofica pylenia
powstajacego przy zatadunku substratéw tzw. pylenie niezorganizowane. Tej kwestii nie
wyjasniono.

Analizujagc mapy sytuacyjne, wskazaé nalezy, iz tuz obok planowanej inwestycji
zlokalizowany jest PSZOK — punkt selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych wobec
powyzszego teren w lokalizacji planowanej inwestycji jest juz zmieniony antropogenicznie.
Wiele kontrowersji wzbudza fakt sktadowania swego czasu odpadéw zawierajgcych rteé. Z
danych udostgpnionych bieglemu do analizy wynika, iz odpady te nie byly sktadowane na
przedmiotowej dziatce.

Ponadto tuz nieopodal zlokalizowany jest teren podlegajacy rekultywacji tj. teren odpadow
przemystowych na ktérym sktadowano materiaty barytowe.

Wobec powyiszego biegly nie dopatruje sie realnych zagrozen dla $rodowiska

naturalnego w zwiazku z planowanga inwestycja.

IV. TRESC OPINII

ANALIZA PYTAN OKRESLONYCH
W ZLECENIU WYDANIA NINIEJSZEJ OPINII

1. Czy, a jezeli tak — to jaki wplyw na tereny sgsiadujgce, w tym dzialki stanowigce
cieck wodny o nazwie Potok Lesk bedzie mieé badz moze mieé¢ prowadzenie w
bezposredniej odleglosci od tych terenéw dzialalnosci polegajacej ma przetwarzaniu
nastepujacych odpadéw w procesie R12 (wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11): ustabilizowanych
komunalnych osadéw S$ciekowych (19 08 05), pylu wegla brunatnego, maczki
bazaltowej, wapna gaszonego, materialow budowlanych zawierajacych gips, innych niz
wymienione w 17 08 01 (17 08 02), kompostu nieodpowiadajacego wymaganiom -
nienadajacego si¢ do wykorzystania (19 05 03), odpadéw ulegajacych biodegradacji (20
02 01),

Kazda inwestycja oddziatuje w mniejszym lub wigkszym stopniu na tereny przylegte. W
niniejszej sprawie, ktéra dotyczy wytwarzania srodka jako wypelniacza oraz materiatu w
postaci tzw. ,,polepszacza” do gleby wykorzystywane beda takie substraty jak;
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* ustabilizowane osady sciekowe, czyli takie ktére zostaly poddane procesom
minimalizujacym ich dalszym mineralizacje (tj. rozktad materii organicznej czy tez
np. zagniwanie). Bardzo waznym kryterium w tym przypadku jest nadzér nad
stosowaniem ustabilizowanych osadéw Sciekowych za ktére uznaje sie zawartosé
suchej masy organicznej. W przeciwnym razie osady takie beda ulegaly zagniwaniu
a to bedzie implikowa¢ ucigzliwosé odorowa.

e Pyl wegla brunatnego — materiat inertny, nietoksyczny lecz palny przy przytozeniu
zrodla ognia,

* Maczka bazaltowa skladajaca si¢ srednio z 40% Si0,, 20% Al O;, 8-10% Fe;0s, 8 %
Ca0, 3% K;0,2% P,0s i in. — materiat nietoksyczny, niepalny, inertny,

* Wapno gaszone Ca(OH), — material draznigcy, zracy przy dhuzszym kontakcie ze
skora, nie palny, stabo rozpuszczalny w wodzie,

* Materiaty budowlane zawierajace gips,

* Kompost nieodpowiadajacy wymaganiom czyli taki, ktéry moze by¢
zanieczyszczony drobnymi elementami tworzyw sztucznych, szkia i innych
mechanicznych zanieczyszczen.

¢ Odpady ulegajace biodegradacji o kodzie 20 02 01 czyli odpady, powstajace w
wyniku pielegnowania i uprawiania terenéw zieleni (prywatnych i publicznych) w
tym odpady ro$linne gromadzone selektywnie pochodzace z targowisk, parkow,
cmentarzy, ogrodow, miejskich zieleficéw.

Bazujac na przekazanym bieglemu materiale, w tym zastosowanej technologii nie nalezy
upatrywac si¢ powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie »Potok Lesk” wylaczajac
powazng awari¢ w tym wyciek paliwa ze stosowanych urzadzen mechanicznych badz
ewentualnie (lub tgcznie) awarie separatora substancji ropopochodnych. Nalezy wskazaé
réwniez, iz tuz obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Wobec powyzszego biegly nie dopatruje si¢ realnego

negatywnego wplywu na sasiednie tereny.

2. Czy - a jezeli tak -to jaki moze by¢ skutek prowadzonej dzialalnosci w przypadku
wystapienia nieprzewidzianej awarii maszyn, czy niekontrolowanego przedostania sie
do wody czy gleby odpadéw wykorzystywanych do produkeji polepszacza do gleby i
Mlub $rodka do rekultywacji. Odpowiedz na pytanie nalezy udzieli¢ takze przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze teren, na ktérym planowana jest dzialalnosé objeta
wnioskiem, graniczy z dzialkami stanowigcymi ciek wodny o nazwie potok Lesk,
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W przypadku powaznej awarii do ktérej zgodnie z przekazanym raportem oddziatywania
na Srodowisko nie powinno doj$¢ w tym awarii systemu odbierania odciekéw, awarii
separatora substancji ropopochodnych spowoduje skazenie ww. potoku. Uwolnienie
zanieczyszczen organicznych tj. ropopochodnych do gleby skutecznie obnizy jej jakosé.
Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy wziaé pod uwage lokalizacje planowanej
inwestycji. Tuz obok znajduje si¢ teren Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK), oraz teren na ktérym byly skladowane odpady zawierajace rteé
oraz baryty.

Wobec powyzszego biegly nie upatruje si¢ realnego zagrozenia dla pobliskiego potoku
Lesk.

3. Czy — a jezeli tak- to jaki wplyw na Zycie i zdrowie owadéw, w szczegolnodci pszezél
oraz funkcjonowanie pasiek bgdzie mie¢ planowana przez Whnioskodawcow
dzialalno$¢?

4. Czy - a jezeli tak — to jakie zagrozenie bedzie moglo stanowi¢ dla owadéw, w
szczegolnosci dla pszczél, oraz zwierzat gospodarskich oraz ludzi zamieszkujgcych
najblizszg okolice, zapylenie, przetwarzanie w stanie suchym, zwlaszcza przy uzywaniu
wapna gaszonego 5000 Mg, maczki bazaltowej 6000 Mg, pylu wegla brunatnego 30 000
Mg,

Na pytanie nr 4 i 5 nalegy udzielic¢ tgcznej odpowiedzi,

Planowana inwestycja zgodnie z przedtozonymi przez inwestora dokumentami nie bedzie
wykorzystywa¢ substancji organicznych toksycznych w tym pestycydoéw, srodkéw ochrony
roslin (w tym herbicydéw), insektycydéw. Wobec powyzszego inwestycja ta nie bedzie
miata wplywu na hodowle pszczél. Jedynym negatywnie wplywajacym czynnikiem na
pobliskie pasieki moze mieé emitowany hatas. Jednakze biegly nie znalazl doniesiefi
naukowych, ktére jasno okreslalyby szkodliwy wplyw hatasu na pszczoly miodne. Uwaza
si¢ jednak, iz hatas o czestotliwosci 300 Hz — 1 kHz w tym nat¢zeniu od ok. 110 do 120 dB
ma negatywny wplyw na ich zachowanie w tym kondycje. Bazujac na analizie akt sprawy
halas o tych parametrach nie bedzie emitowany z terenu planowanej inwestycji wobec
powyzszego biegly nie upatruje si¢ jego wplywu na pszczoly.

W przypadku stosowania substratow w przestrzeni otwartej szczeg6lnie w postaci suche;j
moze dochodzi¢ do emisji niezorganizowanej pytéw. Autorzy raportu oddziatywania na
srodowisko nie ujeli tej kwestii.
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5. Czy - a jezeli tak — to w jaki sposéb mozliwie jest wejscie wymienionych w pytaniu 1
wykorzystywanych w procesie produkeyjnym odpadéw, w niekontrolowane reakcje
mig¢dzy sobg.

Wskazac¢ nalezy, iz w trakcie produkeji bedzie wykorzystywany pyt wegla brunatnego.
Kazdy materiat pylisty Jest palny nawet znana wszem i wobec maka kuchenna jest palna
przy przylozeniu Zrédla ognia lub wysokiej temperatury. Wobec powyzszego
niebezpieczenstwem ktorego nie mozna wykluczyé jest powstanie pozaru lub samozaptonu
szczegoblnie w przypadku wystepowania tarcia w uktadach mechanicznych dozujacych ten
substrat. Autorzy raportu oddziatywania inwestycji na s$rodowisko nie uwzglednili

wystapienia tego niebezpieczeristwa jak i réwniez nie zaproponowali jego rozwiazania.

6. Czy — a jezeli tak — to jaki wplyw na obszar objety ochrong Natura 2000 -Obszar
Specjalnej Ochrony ptakéw Sudety Walbrzysko-Kamiennogérskie PLB 020010, w
granicach ktérego zlokalizowane bedzie planowane przedsigwzigcie, bedzie mieé lub
moze mie¢ wytwarzany wyniku planowanej dzialalnosci halas emitowany przez
dzialajace na terenie zakladu maszyny, w tym pochodzacy z pracy ladowarki,
przesiewacza, zbiornika miksujgco-rozdrabniajacego urzadzenia mieszajacego
(recyklera) oraz ruchu pojazdow lekkich/dostawezych (do 3,5 Mg) oraz ok. 16
pojazdéw dziennie oraz pojazdow ciezkich (powyzej 3,5 Mg) ok. 24 pojazdéw dziennie.

Kazdy zakiad produkcyjny w tym ta inwestycja bedzie emitowaé halas do srodowiska.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest tuz przy trasie kolejowej, ktéra réwniez jest
emiterem hatasu wobec powyzszego biegly nie upatruje sie negatywnego i bezposredniego
wptywu hatasu pochodzacego z wykonywanych prac na terenie planowanej inwestycji oraz
w takcie jej rozruchu.

Na podstawie przedstawionych biegtemu dokumentéw jasno wynika, iz hatas nie bedzie

emitowany w ponadnormatywnych natezeniach.

7. Czy - a jezeli tak — to jak intensywna bedzie pochodzjca z planowanej dzialalnosci
ucigzliwosé¢ zapachowa dla okolicznych mieszkancéw, prowadzonej dzialalno$ci
agroturystycznej w rejonie ulicy Glowackiego oraz dzialalnosci turystycznej na Goérze
Dzikowiec. Odpowiedz na pytanie nalezy udzieli¢ takie przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, Ze teren na ktérym planowana jest dzialalnogé objeta wnioskiem jest
polozona na obszarze Natura 2000,

Sprawozdania przekazane bieglemu do analizy jasno wskazujg na duzg zawartosé wody

W produkowanym materiale jak réwniez Sporg zawartos¢ materii organicznej. Bez watpienia

materiat taki bedzie zrédtem uciazliwosci zapachowej szczegdlnie w przypadku wystapienia
NUMER OPINII 22/S1/04/2022.
Tekst tego dokumentu mozna kopiowaé tylko w catosci

Il'|Strona




awarii urzadzen tj. wowczas kiedy awaryjnie materiat ten bedzie musial byé sktadowany
cho¢ jak zapewniono w raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko do takich sytuacji

nie dojdzie.

Zdaniem bieglego ucigzliwosci zapachowej w przypadku materialéw wilgotnych tj.

zawierajgcych sporg zawarto$¢ materii organicznej i wody nie mozna wykluczyé,
szezegolnie, gdy w okolicy s czynne o$rodki agroturystyczne. Jednakze tuz obok znajduje
si¢ juz przedsigbiorstwo, ktére jest emiterem substancji odorowych: Punkt Selektywnej
Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK). Wobec powyzszego z uwagi na brak ustawy
odorowej w tym zakresie biegly nie moze udzieli¢ jednoznacznej i kategorycznej
odpowiedzi.
8. Czy — a jezeli tak — to jaki wplyw na zdrowie i zycie okolicznych mieszkancéw oraz
dzialalno$¢ gospodarstwa agroturystycznego moze mieé wytwarzany w wyniku
planowanej dzialalnosci halas, pochodzacy z pracy ladowarki, przesiewacza, zbiornika
miksujgco-rozdrabiajgcego, urzadzenia mieszajgcego (recyklera) oraz ruchu pojazdéw
lekkich/ dostawczych (do 3,5 Mg) oraz ok. 16 pojazdéw dziennie oraz pojazdow
cigzkich (powyzej 3,5 Mg) ok. 24 pojazdéw dziennie.

W trakcie wytwarzania gotowego materialu nie begda wykorzystywane substancje
toksyczne, kancerogenne czy teratogenne wobec powyzszego biegly nie znajduje
uzasadnienia do mozliwosci wystgpienia realnego wplywu na zdrowie i zZycie cztowieka w
zwigzku z prowadzona w przyszlosci inwestycja. Jedynym realnym wplywem na zdrowie
cztowieka bedzie mozliwos¢ wystepowania ucigzliwoéci zapachowej. Jednakze na brak tzw.
ustawy odorowej biegty nie moze odnies¢ emitowanych substancji odorotwérczych do

wartos$ci normatywnych.

V. WNIOSKI

Bazujac na przedstawionych aktach sprawy, biegly stwierdza co nastepuje:

1. Autorzy raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko powinni ewentualnie go
zrewidowaé i uzupetni¢ w zakresie elementdw wskazanych przez bieglego w czesci wstepu
opinii.

NUMER OPINII 22/51/04/2022

Tekst tego dokumentu mozna kopiowa¢ tylko w catosci
12|Strona




2. Z uwagi, iz planowana inwestycja bedzie wykorzystywaé materialy inertne i nie
toksyczne nie nalezy upatrywaé si¢ wystapienia skazenia srodowiska lokalnego.

3. Nalezatoby uzupeti¢ raport oddziatywania na $rodowisko o kwestie wystapienia emisji
niezorganizowane;j.

4. Planowana inwestycja nie bedzie emitowaé hatasy przewyzszajgcego dopuszczalne
normy.

5. Planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na skupiska owadéw w tym nie wplynie
negatywnie na tereny Natura 2000 tym bardziej, iz w tej lokalizacji znajduje si¢ juz trasa
kolejowa, czy tez punkt selektywnej zbiorki odpadow komunalnych (PSZOK).

6. Ucigzliwoscig ktérej nie mozna wyeliminowaé jest wystapienie powaznej i
niekontrolowanej awarii chociazby np. w przypadku samozaplonu pyhi weglowego. Autorzy
raportu oddziatywania przedsigbiorstwa na $rodowisko powinni zaproponowaé ewentualne
mozliwo$ci rozwigzan w tym zakresie.

7. Z uwagi na wykorzystywanie wilgotnej materii organicznej w postaci osadéw
komunalnych mozliwe jest wystgpowanie ucigzliwosci zapachowej dla lokalnej
spofecznosci. Autorzy raportu oddzialywania inwestycji na $rodowisko powinni
zaproponowa¢ skuteczne rozwigzanie radykalnej minimalizacji wystepowania takiej
ucigzliwosci. Jednakze nalezy pamieta, iz w okolicy znajduje sie juz teren bedacy emiterem
substancji odorotwérezych jak:  punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
(PSZOK).

8. Po uzupetieniu raportu oddziatywania przedsigbiorstwa na $rodowisko o wskazane
kwestie w opinii bieglego projekt ten w ocenie bieglego moze podlega¢ dalszemu
pozytywnemu procedowaniu.

VL. WYKORZYSTANE DOWODY

1. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, p- Wojciecha Rejmana,
pismo  z dnia 11.11.2021r. w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji prowadzenia
inwestycji, sygn. pisma WOOS.4221.32.2021. MM.9

2. Postanowienie Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie uzgodnieri warunkéw  realizacji
przedsiewzigcia, sygn. pisma WR.RZS.4360. 1 9.2021. MG

3. Protesty os6b w tym mieszkaricéw (dane wrazliwe ukryte),

4. Wystgpienie Starosty Walbrzyskiego w sprawie prowadzonego postepowania, sygn.
pisma ZS.033.34.2021

5. Raport o oddzialywaniu Przedsiewzigcia na srodowisko wykonany przez Eko-Efekt Sp. z
0.0. wraz z jego uzupetnieniami,

6. Pozostate dokumenty.
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