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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt
2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) w zwiazku z art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.01.2021 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wy-
pelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow-Gorce” wraz z jego uzupetnieniami, kt6-
rego Wnioskodawcg jest firma Pro Silver Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Okélnik 11/2, 00-368
Warszawa, w imieniu ktorej dziata pelnomocnik Iwona Gielmuda, Eko-Efekt Sp. z o.0., ul.
Wrobla 23, 02-736 Warszawa, a takze w zwigzku z nieuzupeieniem brakow, do ktorych we-
zwano Inwestora na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsie-
wzigcia pn. ,,Zaklad produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miej-
scowosci Bogusz6w-Gorce”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Bogu-
szowie-Gorcach.

Uzasadnienie

Dnia 03.02.2021 r. do tutejszego organu wptynat wniosek firmy Pro Silver Sp. z o.0.,
z siedzibg przy ul. Okdlnik 11/2, 00-368 Warszawa, w imieniu ktorej dziala pelnomocnik
Iwona Gielmuda, Eko-Efekt Sp. z 0.0., ul. Wrobla 23, 02-736 Warszawa o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zakfad produkcji polepsza-
cza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Gorce”, na terenie dzialki
nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach. Wraz z wnioskiem tutejsze-
mu organowl zostal przedlozony Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
zwany dalej Raportem, sporzadzony w styczniu 2021 r. przez zespdl autorski Eko-Efekt
Sp. z 0.0. pod kierownictwem Iwony Gielmuda, a takze pozostale wymagane zalgczniki.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziabywania na srodowisko, zwanej dalej ustawg oos, organem wiasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest burmistrz.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziaty-
wacé na srodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 1. w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z2019 1., poz. 1839).
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Lokalizacja planowanego przedsiewzigcia obejmowaé bedzie swym zakresem dzialtke
o nr ewid. 2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach, znajdujaca si¢ na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu KuZnic
Swidnickich w mie$cie Boguszéw-Gorce, przyjetym Uchwata nr XLII/270/14 Rady Miejskiej
w Boguszowie-Gorcach z dnia 29 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 01.07.2014 r.,
poz. 2929). W/w dziatka przeznaczona jest jako PP1- tereny dla obiektéw produkcyjnych,
skltadéw, magazynéw i baz transportowych. Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia
jest zgodna z ustaleniami w/w miejscowego planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto w bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ teren oznaczony w w/w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako Zloze wegla kamiennego ,,ZG Victoria”, ktéry
w przedmiotowym dokumencie planistycznym okreslony zostal jako obszar szczegélnego za-
grozenia powodzia.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe zakladu produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji. Produkty te wytwarzane bgdg zamiennie na tych samych urza-
dzeniach, w zaleznosci od dostarczonych do zaktadu substratéw. Do procesu produkcyjnego
prowadzonego w planowanym zakladzie uzywane beda wylacznie odpady inne niz niebez-
pieczne w lacznej iloéci nieprzekraczajacej 160 000 Mg/rok i 770 Mg/dobg. Przewidywana
tgczna roczna produkcja polepszacza do gleby i wypelniacza gruntéw wynosi¢ bedzie maksy-
malnie 200 000 Mg/rok. Przetwarzanie odpadéw w planowanym zakladzie realizowane bg-
dzie w procesie R12 (Wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z procesow
wymienionych w pozycji R1-R11). Proces produkcyjny prowadzony bedzie od poniedziatku
do pigtku wylgcznie w porze dziennej. Wytworzone mieszanki podawane bedg badaniom ja-
kosci.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na czeséci dziatki nr 2/44 w obrgbie nr 7
Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach. Catkowita powierzchnia w/w dzialki wynosi
ok. 1,25 ha. Dzialka inwestycyjna, na cze¢dci ktérej ma by¢ realizowana przedmiotowa inwe-
stycja, jest obecnie terenem nieuzytkowanym i niezagospodarowanym. Teren ten posiada
utwardzone drogi wewngtrzne, place manewrowe i zasieki. W ramach planowanego przedsie-
wziecia nie przewiduje sie¢ budowy jakichkolwiek budynkéw (np. hal produkeyjnych itp.).
Planowany jest montaz betonowych bokséow na odpady/ surowce, a takze utworzenie lub na-
prawa ogrodzenia dziatki, ktora obecnie ogrodzona jest tylko czgsciowo. Na przedmiotowym
terenie powstanie rowniez zaplecze socjalno-biurowe w postaci modutowego kontenera biuro-
wego i kontenera socjalnego.

Odpady beda przywozone na teren zakladu pojazdami cigzarowymi z naczepami
lub przyczepami przeznaczonymi do transportu materialdw masowych. Transport odpadow
prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeka. Nastgpnie odpady wyladowywane beda
do bokséw (3 boksy), ktérych maksymalna pojemnos¢ wynosi 24 Mg kazdy (lgczna pojem-
no$¢ wszystkich bokséw na odpady wyniesie zatem 72 Mg). Boksy beda posadowione na
utwardzonym terenie z odplywem odciekow do bezodplywowego szczelnego zbiornika (z se-
paratorem). W zwiazku z tym, ze w instalacji moze by¢ jednoczes$nie prowadzony wylacznie
jeden proces, w boksach beda si¢ znajdowaly jedynie te odpady i surowce, ktoére beda po-
trzebne do wyprodukowania danego materialu. Ze wzgledu na charakter przedsiewzigcia, nie
zaklada sie magazynowania odpadéw diuzszego niz jeden dzien, to co bedzie przyjezdzalo na
teren zaktadu bedzie na biezaco przetwarzane.

Proces przetwarzania odpaddéw obejmowal bgdzie rozdrabnianie i mieszanie w recykle-
rze o przepustowosci 100 Mg/h oraz przesiewanie. W procesie przetwarzania odpadow, ktore-
go celem ma byé wytworzenie polepszacza gleby, wykorzystywane beda odpady o kodzie
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19 08 05 stanowigce ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, ktére w celu poprawienia
wilasciwos$ci mieszane beda z surowcami w postaci pytu wegla brunatnego (ok. 15%), maczki
bazaltowej (ok. 3%) oraz wapna gaszonego (ok. 2%).

Proces przetwarzania odpadow, ktdrego efektem ma by¢ produkcja srodka do rekulty-
wacji gruntu (po procesie utraty statusu odpadu) obejmowac bedzie mieszanie odpadéw 17 08
02 9materialy budowlane zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01), 19 05 03 (kom-
post nieodpowiadajacy wymaganiom tzn. nienadajacy si¢ do wykorzystania) oraz 20 02 01
(odpady ulegajagce biodegradacji) w proporcji kolejno 70%, 25%, 5%. Zgodnie z informacja
przedstawiona w Raporcie, Inwestor zobligowany jest do uzyskania utraty statusu odpadéw,
a nastepnie do przeprowadzenia procedury wprowadzenia go na rynek jako produkt handlo-
wy. W swietle obowiazujacej regulacji prawnej okreslone rodzaje odpadow przestaja by¢ od-
padami, jezeli na skutek poddania ich recyklingowi lub innemu odzyskowi, spelniaja prze-
stanki okreslone w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach. Jako produkty moga
by¢ traktowane materiaty powstate w wyniku recyklingu lub innego odzysku, w oparciu o sto-
sowne decyzje administracyjne oraz pod warunkiem spelnienia w/w wymagan. Podkresli¢
jednak nalezy, ze etap oceny oddziatywania nie upowaznia organéw administracji publicznej
do orzekania o spelnieniu przez substancje i przedmioty, ktére zostang poddane procesowi re-
cyklingu lub innego odzysku, kryteriow dla utraty statusu odpadéw okreslonych w art. 14
w/W ustawy.

Prowadzone na etapie realizacji inwestycji prace budowlane bedg obejmowaly utworze-
nie bokséw na odpady/surowce, ustawienie kontenera socjalnego i biurowego oraz utworze-
nie/naprawe ogrodzenia. Etap realizacji przedsi¢gwziecia obejmowal bedzie prace montazowe
i zwigzany bedzie z emisjg do powietrza atmosferycznego zanieczyszczen gazowych pocho-
dzacych z prowadzonych prac budowlanych i ziemnych oraz transportu, a takze emisja hatasu
pochodzacego od pracujgcego sprzetu budowlanego. Etap ten wigza¢ si¢ begdzie tez z powsta-
waniem odpadow zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia. Powstajace odpady zostang odpo-
wiednio sklasyfikowane, magazynowane selektywnie i zagospodarowane zgodnie z obowig-
zujgcymi regulacjami. Prace budowlane prowadzone bedg wytacznie w porze dziennej. Poten-
cjalne zagrozenie dotyczy¢ moze wylacznie zanieczyszezenia substancjami ropopochodnymi
z powodu nieprzewidzianej awarii sprz¢tu budowlanego. Na terenie inwestycji nie bgda pro-
wadzone naprawy i konserwacja wykorzystywanego sprzgtu budowlanego, a obiekt wyposa-
zony zostanie w sorbenty do neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen. Powyzsze dziatania
beda mialy charakter lokalny, odwracalny i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych nie po-
wodujac trwatych zmian w srodowisku.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji wiaza¢ sie bedzie gléwnie z emisja zanieczysz-
czen do powietrza, emisjg halasu oraz wytwarzaniem odpadow.

W trakcie eksploatacji zakladu przetwarzania zrédlem emisji zanieczyszczen do powie-
trza atmosferycznego bedg emisja spalin z maszyn roboczych, emisja pylu podczas zatadunku
surowcow/produktow, emisja pylu podczas przetwarzania, a takze transport poza teren zakla-
du (emisja pylu w wyniku pylenia podloza drég podczas jazdy pojazdéw, emisja spalin
ze spalania oleju napedowego w silnikach pojazdow).

Transport odpaddéw oraz surowcoéw wykorzystywanych na terenie zakladu oraz powsta-
tego materialu prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeka, co pozwoli na ograniczenie
pylenia. Do przetwarzania w planowanym zakladzie kierowane beda ustabilizowane komu-
nalne osady $ciekowe 19 08 05 oraz odpady 19 05 03 z instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania, o ograniczonej aktywnosci biologicznej i ucigzliwosci zapachowej. Kompo-
nenty do sporzadzania polepszacza do gleby i $rodka do rekultywacji dostarczane beda do za-
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kiadu transportem samochodowym i przetwarzane na biezaco. Zaktada sig, ze na teren zakla-
du bedg trafiaty odpady i surowce w ilosci mozliwej do przetworzenia w danym dniu. Nie pa-
nuje si¢ magazynowania odpadéw trwajacego dluzej niz jeden dzien. Proces przetwarzania
odbywat si¢ bedzie w zbiorniku miksujgco-rozdrabniajgcym urzadzenia mieszajacego (recy-
klera). Dodatkowo Zrédta emisji zanieczyszczen do powietrza stanowi¢ bedzie transport (emi-
sja tlenku wegla, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, pylow), w tym ruch pojazdéw lekkich/
dostawczych do 3,5 ton w liczbie ok. 16 pojazdéw dziennie oraz pojazdow cigzkich powyzej
3,5 ton w liczbie ok. 24 pojazdéw dziennie zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji. Dodat-
kowym zrédtem ruchomym emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie pracujgca tadowarka.

W czasie eksploatacji zakladu powstawaé¢ bedg odpady komunalne wytwarzane przez
pracownikdw oraz odpady zelaza i stali (19 10 01) w ilosci ok. 10 Mg/rok stanowigce zanie-
czyszczenia odpadéw kierowanych do przetwarzania, ktore wychwytywane beda poprzez se-
parator metali w recyklerze. Odpady powstajace na terenie obiektu magazynowane bedg se-
lektywnie, w specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikach i przekazywane beda uprawnio-
nym podmiotom.

Woda pobierana bedzie z przylacza wodociggowego istniejacej sieci wodociagowej. Na
terenie projektowanego zakladu powstawac bedg scieki bytowe, przemystowe (stanowigce
odcieki z przetwarzanych odpadéw) oraz wody opadowe. Scieki przemystowe bedg podczysz-
czane w separatorze substancji ropopochodnych i odprowadzane do szczelnego zbiornika bez-
odplywowego. Zbiornik bedzie okresowo oczyszczany przez podmioty uprawnione. Scieki
bytowe beda odbierane przez wyspecjalizowany podmiot. Woda opadowa z terenéw utwar-
dzonych bedzie odprowadzana do szczelnego zbiornika bezodplywowego z separatorem,
oprdznianego okresowo przez uprawniona firm¢ zewnetrzna. Boksy na odpady oraz surowce
posadowione zostang na terenie utwardzonym. Zaklad wyposazony zostanie w sorbenty
umozliwiajgce zebranie ewentualnych wyciekow.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w granicach Obszaru Specjalnej
Ochrony ptakéw Sudety Walbrzysko-Kamiennogérskie PLB020010. Planowane przedsie-
wzigcie polozone jest na terenie przeksztalconym antropogenicznie (na terenie dawnego Za-
kiadu Przerobki Rudy Barytu), a jego realizacja nie spowoduje zmian dotychczasowego kra-
jobrazu przemystowego.

Realizacja inwestycji nie wigze sie z koniecznoscia wycinki drzew i krzewow.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach jednostki planistycznej gospodarowania wo-
dami- jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP)- Lesk od zrodta do Grzedzkiego Po-
toku o kodzie PLRW60004161649 oraz w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) nr 107 o kodzie PLGW6000107, ktére zostaly ocenione jako niezagrozone nieosia-
gnigciem celdw srodowiskowych, jakim jest ich dobry stan ekologiczny, iloSciowy i chemicz-
ny. Planowana inwestycja nie znajduje sie¢ na obszarze Gléwnego Zbiornika Wod Podziem-
nych (GZWP). Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej ujecia wody.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanej inwestycji oraz jej odleglosé¢ od granic Rze-
czypospolitej Polskiej eliminujg mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc obwieszczeniem znak WIM.6220.1.2021 z dnia
11.02.2021 r. zawiadomit Strony o wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmioto-
we] sprawie. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informa-
cji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w
dniu 15.02.2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszo-
wie-Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do 03.03.2021 r.
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Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, organ prowadzacy postgpowanie
pismem znak WIM.6220.1.1.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony $rodo-
wiska warunk6w realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem znak WO0O0$.4221.32.2021.MM.1 z dnia 10.03.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wezwal Inwestora do uzupelnienia Raportu gléwnie
w zakresie prowadzonych proceséw, w tym gospodarki odpadami oraz w zakresie emisji
do powietrza.

W dniu 18.04.2021 r. do tutejszego organu wplyneto wymagane uzupetnienie z dnia
14.04.2021 r.

Pismem znak WOO0S$.4221.32.2021.MM.2 z dnia 22.04.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowat o niemoznosci zalatwienia sprawy w usta-
wowo wyznaczonym terminie ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania uzupelnienia do
raportu oddziatywania na érodowisko oraz wyznaczyl nowy termin rozstrzygniecia przedmio-
towej sprawy do dnia 25 czerwca 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.7.2021 z dnia
05.05.2021 r. poinformowal Strony postgpowania o powyzszym.

Pismem znak WO00S$.4221.32.2021.MM.3 z dnia 09.06.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wezwat Inwestora do ponownego zlozenia wyjasnien
do Raportu w zakresie prowadzonego procesu zwiazanego z produkcjg srodka (wypelniacza)
do rekultywacji gruntu.

Natomiast pismem znak W0O0S.4221.32.2021.MM.4 z dnia 09.06.2021 r. w/w organ
poinformowal o niemozno$ci zalatwienia sprawy we wczesSniej wyznaczonym terminie
ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego wezwania do uzupetnienia Raporfu oraz wyznaczyt
nowy termin rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy do dnia 30 lipca 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.8.2021 z dnia
16.06.2021 r. poinformowal Strony postepowania o powyzszym.

Pismem z dnia 02.07.2021 r. Inwestor wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o plzediuzcme terminu udzielenia wymaganych wyjasnien, na co
w/w organ wyrazit zgode w pismie znak W00$.4221.32.2021.MM.5 z dnia 05.07.2021 r.

Wymagane uzupelnienie wplynelo do tutejszego organu w dniu 22.07.2021 r.

Pismem znak WO00S$.4221.32.2021.MM.6 z dnia 29.07.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu poinformowal o niemoznodci zalatwienia sprawy
w uprzednio wyznaczonym terminie ze wzgledu na koniecznosé szczegdlowej analizy uzupel-
nienia do Raportu oraz wyznaczyl nowy termin rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy
do dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.11.2021 z dnia
10.08.2021 r. poinformowal Strony postgpowania o powyzszym i wyznaczyl nowy termin za-
latwienia sprawy do dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Pismem znak WQO0S.4221.32.2021.MM.7 z dnia 06.09.2021 r. w/w organ poinformo-
wal o niemoznosci zalatwienia sprawy w uprzednio wyznaczonym terminie ze wzgledu na
skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy oraz wyznaczyl nowy termin rozstrzygnie-
cia przedmiotowej sprawy do dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Pismem znak WOOS.4221.32.2021.MM.8 z dnia 27.09.2021 r. w/w organ poinformo-
wal o niemoznosci zalatwienia sprawy w uprzednio wyznaczonym terminie ze wzgledu na
skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy oraz wyznaczyl nowy termin rozstrzygnie-
cia przedmiotowej sprawy do dnia 19 pazdzierika 2021 r.
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Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.12.2021 z dnia
29.09.2021 r. poinformowat Strony postgpowania o powyzszym i wyznaczyt nowy termin za-
fatwienia sprawy do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem znak WO0$.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11.10.2021 r. Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsie-
wziecia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce z okresleniem warunkdw na etapie
realizacji i1 eksploatacji planowanej inwestycji. Ponadto w/w organ nie stwierdzil konieczno-
$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decy-
zZji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.

Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, organ prowadzacy postgepowanie
pismem znak WIM.6220.1.2.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystapil do Panstwowego Powiatowe-
go Inspektora Sanitarnego w Watbrzychu o zaopiniowanie pod wzgledem wymagan ochrony
srodowiska warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z zapisami art. 78 ust. 4 ustawy oo$, niewydanie przez w/w organ opinii
w ustawowym terminie, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Pismem znak WIM.6220.1.5.2021 z dnia 22.04.2021 r. tutejszy organ przekazal uzupet-
nienie Inwestora, ktére wptynelo do niego w dniu 18.04.2021 r., Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Watbrzychu.

Pismem znak WIM.6220.1.9.2021 z dnia 09.08.2021 r. tutejszy organ przekazal uzupet-
nienie Inwestora, ktére wptyneto do niego w dniu 22.07.2021 r., Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Walbrzychu.

Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
pismem znak WIM.6220.1.3.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Lwowku Slaskim o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony $rodowiska warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

W dniu 23.02.2021 1. do tutejszego organu wplynglo zawiadomienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lwéwku Slaskim znak WR.ZZS.3.052.7.2021.MD z dnia 15.02.2021 1. o przekaza-
niu wedlug wiasciwosei Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wrocla-
wiu wniosku Burmistrza Miasta Boguszowa-Gore o uzgodnienie warunkéw realizacji przed-
miotowego przedsiewziecia.

Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 18.03.2021 r. (data wplywu
do UM: 24.03.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawcee oraz okreslit warunki, ja-
kie nalezy spelni¢ na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Ponadto
w/w organ nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach po-
stgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Pismem znak WIM.6220.1.6.2021 z dnia 22.04.2021 r. tutejszy organ przekazal uzupel-
nienie Inwestora, ktore wplynelo do niego w dniu 18.04.2021 r., Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 26.05.2021 r. (data wplywu
do UM: 31.05.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po przeanalizowaniu Raportu oraz do-
datkowego uzupelnienia Inwestora z dnia 14.04.2021 r., ponownie uzgodnil realizacje przed-
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miotowego przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce oraz okreslit
warunki, jakie nalezy spelni¢ na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
oraz okreslit warunki. Ponadto w/w organ ponownie nie stwierdzil konieczno$ci przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatlywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.

Pismem znak WIM.6220.1.10.2021 z dnia 09.08.2021 r. tutejszy organ przekazal uzu-
pelnienie Inwestora, ktére wplyneto do niego w dniu 22.07.2021 r., Dyrektorowi Regionalne-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Pismem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 25.08.2021 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie poinformowat tutejszy organ o podtrzymaniu swojego stanowiska zawartego w posta-
nowieniu znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 26.05.2021 .

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej wszczy-
na si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji inwestycji. Na organie admini-
stracyjnym cigzy obowigzek zagwarantowania udzialu w postepowaniu wszystkim podmio-
tom, ktére w danej sprawie majg prawnie chronione interesy. Ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko nie okresla, jakie pod-
mioty s3 uznawane za strony.

Tutejszy organ obwieszczeniem znak WIM.6220.1.4.2021 z dnia 12.02.2021 r. poinfor-
mowal o rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. Ob-
wieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 15.02.2021
r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach
w dniach od 15.02.2021 r. do 08.03.2021 r. W wyznaczonym terminie 21 dni nie wplynely
zadne uwagi ani wnioski.

Z uwagi na dwukrotne dokonywanie przez Inwestora uzupelnien do Raportu, procedura
udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zostata powtérnie przeprowadzona.

Tutejszy organ obwieszezeniem znak WIM.6220.1.13.2021 z dnia 28.10.2021 r. poin-
formowal o rozpoczeciu procedury udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 28.10 2021
r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach
w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r.

W wyznaczonym terminie 30 dni tj. w dniach od 28.10.2021 r. do dnia 28.11.2021 r.
wplynely nastepujace uwagi, wnioski i protesty:

W dniu 22.11.2021 r. wplynal protest Dariusza Rajewskiego z dnia 22.11.2021 r., ktéry
bedgc wlascicielem kilku dzialek znajdujacych si¢ w poblizu planowanej inwestycji stanow-
czo protestuje w sprawie wydania pozytywnej opinii o sSrodowiskowych uwarunkowaniach re-
alizacji przedsiewziecia. Uwaza, ze Raport nie przedstawia w uczciwy sposdb zagadnienia
dotyczacego gidwnie szacowanych kursow pojazdow ciezarowych, jak i ilosci odpadow, kto-
re wedlug protestujgcego beda skladowane w wiekszych iloéciach i przez okres dluzszy niz
jeden dzien, zwlaszcza podczas dni wolnych od pracy i okreséw $wiatecznych. Podnosi réw-
niez, ze zwigkszenie liczby przejazdow samochodow ciezarowych do i powyzej ladownosci
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3,5 ton bedzie mialo wplyw na obcigzenie akustyczne dzialek, jak réwniez na pogorszenie
stanu technicznego drogi dojazdowe]j do miejsca planowanego przedsiewzigcia, ktora wedlug
protestujagcego jest juz w zlym stanie. Zwraca uwage, ze planowana inwestycja stoi
W sprzecznosci ze strategia rozwoju miasta Boguszowa-Gorce oraz zapisami pierwszej zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszow-Gor-
ce, w ktorej zapisano, ze wzdtuz ulicy Glowackiego znajdujacej sie w bardzo bliskim sasiedz-
twie planowanego przedsigwzigcia, teren nalezy przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniows.
Uwaza, ze planowana wielko$¢ produkcji, jak i surowiec w postaci odpadu komunalnego
z oczyszczalni $ciekow, ktory stanowi 80% sktadu produktu gotowego, a takze wysoko pyla-
ce pozostale komponenty jak pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa czy wapno gaszone,
kategorycznie nie majg prawa znalez¢ si¢ w obszarze zamieszkalym przez ludzi. Obawia sie,
ze skoro mieszanie wszystkich komponentéw nie odbywa si¢ za posrednictwem instalacji
bezpylowych, owe pyly przenoszone bedg przez wiatr, co w okresie dlugofalowym moze wy-
wola¢ stany chorobowe. Obawia si¢ takze, iz sgsiedztwo planowanego przedsigwzigcia bez-
sprzecznie spowoduje obnizenie komfortu egzystencji na zamieszkatej nieruchomosci, obni-
zenie warto$ci nieruchomodci, a takze degradacje obszaru Natura 2000. Wnoszacy protest od-
nosi sie takze do zapiséw Programu Ochrony Srodowiska dla gminy Boguszéw-Gorce na lata
2018-2021 z perspektywa do roku 2025 i stwierdza, ze planowane przedsiewziecie w calosci
stoi w sprzecznosci z zapisami w/w dokumentu.

W dniu 23.11.2021 r. wplynat protest Pawta Osiki z dnia 22.11.2021 r., ktory uwaza,
ze przedlozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy oos, zwlaszcza w
zakresie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, wariantow przedsigwziecia oraz przedsta-
wienia monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania. Podkresla, ze wraz z sgsiadami biorg udziat w programie rolno-
Srodowiskowym na powierzchni dziatek, bedacych wiasnoscia protestujacego oraz wspomnia-
nych sgsiadéw, a objetych inwentaryzacja przyrodnicza, za ktére to dzialki poczgwszy
od roku 2007 pobieraja dotacje ze srodkéw unijnych na ochrone zagrozonego gatunku ptaka
derkacza, ktdry osiedla si¢ na w/w dziatkach. Uwaza, ze opinia wydana przez Dyrektora Re-
gionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodne-
go Wody Polskie narusza zapisy zawarte w art. 77 ustawy- Prawo wodne poprzez niewziecie
pod uwage odleglosci potoku Lesk od planowanej inwestycji, a sam Raport narusza zapisy
art. 13 ustawy o odpadach. Ponadto, jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie agroturystyki pod nazwg ,,Apartamenty pod Dzikowcem” w Boguszowie-Gorcach
przy ul. Glowackiego odnosi si¢ rowniez do zapiséw pierwszej zmiany studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszéw-Gorce oraz do zapisow
Programu Ochrony Srodowiska dla gminy Boguszéw-Gorce na lata 2018-2021 z perspektywa
do roku 2025 i ocenia, ze planowane przedsiewzigcie w calosci stoi w sprzecznosci z zapisa-
mi w/w dokumentu. -

W dniu 23.11.2021 r. wplynal protest zbiorowy mieszkancow gminy Boguszéw-Gorce
z dnia 18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy kategorycznie sprzeciwiaja sie re-
alizacji inwestycji, ktéra budzi ich gleboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw
argumentuja zakladanym poziomem wielkosci produkcji oraz iloscig pojazdow, ktore mialyby
kursowaé w ich sgsiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie powinny znajdo-
wac si¢ w sgsiedztwie obszaréw zamieszkalych przez ludzi. Ponadto, zdaniem protestujacych,
planowane przedsigewzigcie kioci sie z przyjeta wiele lat temu polityka regionu, w ktoérej obra-
no kierunek rozwoju turystycznego miasta.
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W dniu 25.11.2021 r. wplynat protest Romana Gnypa z dnia 25.11.2021 r. Wnoszacy
protest informuje, Zze po zapoznaniu si¢ z technologia produkcji oraz godzin funkcjonowania
zakladu, obawia si¢ o warunki zycia w okolicy planowanego przedsiewziecia. Uwaza,
ze otwarcie planowanego zakladu wplynie bardzo negatywnie na turystyczne walory miasta
poprzez bardzo nieprzyjemne zapachy, wzmozony cigzarowy transport kotowy oraz bezpie-
czefistwo na okolicznych drogach, ktdre nie sg dostosowane do takiego transportu. Protest ar-
gumentuje tym, Ze jest obecnie w trakcie remontu i przebudowy domu, w najblizszym czasie
chcialby otworzy¢ agroturystyke, a bardzo mata odleglo$¢ od terenu planowanej inwestycji
bedzie miata negatywny wplyw na bezpieczeristwo mieszkaficow, stan drog oraz warunki zy-
cia. Obawia sig, ze poza odorem fekaliéw i hatasem wynikajacymi z procesu produkcji, caty
transport cigzarowy, przy uwzglednieniu rozmieszczenia wiaduktow kolejowych i mozliwosci
przejazdu, be¢dzie si¢ odbywal ulicami Glowackiego i Kosynierow. Uwaza, ze tego typu za-
kiady powinny by¢ budowane poza terenami zamieszkalymi, z odpowiednig infrastruktura.
Nadmienia, ze na terenie bylej kopalni barytu, a obecnie terenu, na ktérym ma by¢ realizowa-
ne planowane przedsigwziecie, skladowana byta sttuczka rteciowa, a obecnie zakopane sg tam
big bagi oraz beczki z nieznanymi substancjami chemicznymi. Obawia sie, ze kolejne zakaza-
ne substancje pod przykrywka roznych przedsiebiorstw beda zakopywane na terenie miasta.

W dniu 26.11.2021 r. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach podjeta oswiadczenie o na-
stepujacej tresci: W zwiqzku z opublikowaniem obwieszczenia Burmistrza Miasta Boguszowa-
Gorce z dnia 28 pazdziernika 2021 r., informujgcego o rozpoczeciu procedury udziatu spote-
czenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia pn. ,, Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do re-
kultywacji w miejscowosci Boguszow-Goree”, Rada Miejska wyraza sprzeciw wobec ewentu-
alnego rozpoczecia dzialalnosci tego Zakladu na terenie Gminy Miasta Boguszéw-Goree.
Majgc na uwadze potencjalne negatywne konsekwencje dziatalnosci takiego Zaktadu dla
zdrowia i zZycia mieszkancéw Gminy Miasta Boguszowa-Gorc oraz negatywne skutki dla sro-
dowiska Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach wskazuje na potrzebe rzetelnego przeprowa-
dzenia wskazanego postgpowania, w tym zapewnienia udzialu spoleczeristwa w wydaniu
przedmiotowej decyzji, nie wykluczajqc konsultacji spolecznych, spotkav z mieszkaricami, czy
rozprawy administracyjnej. O$wiadczenie weszlo w zycie z dniem podjecia i zostalo podane
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Boguszowie-Gorcach oraz zamieszczenie na stronie internetowej Gminy Miasta Bogu-
szow-Gorce.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszéw-Gorce,
ktérzy kategorycznie sprzeciwiajg sie realizacji inwestycji, ktora budzi ich gleboki niepokdj
0 pogorszenie warunkow zycia. Sprzeciw argumentujg zakladanym poziomem wielkosci pro-
dukcji oraz ilodcia pojazdow, ktore mialyby kursowaé w ich sasiedztwie. Uwazajg, ze tego
typu zaklady produkcyjne nie powinny znajdowac si¢ w sgsiedztwie obszaréw zamieszkatych
przez ludzi. Ponadto, zdaniem protestujacych, planowane przedsiewzigcie kidci sie z przyjeta
wiele lat temu polityka regionu, w ktérej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest Anny Mordarskiej i Stawomira Mordarskiego,
ktorzy uwazaja, ze przediozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy
oos, a technologia produkcji polegajaca na rozdrabnianiu gltéwnie odpadéw z oczyszczalni
Sciekow, a takze pozostalych wysoko pylacych dodatkéw w postaci pylu wegla brunatnego,
maczki bazaltowe]j, wapna gaszonego, budzi niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia w oto-
czeniu planowanego przedsiewziecia. Uwazaja. ze nawozy organiczne i organiczno-mineralne
zawieraja olbrzymi tadunek chorobotwoérezych mikroorganizméw, takich jak bakterie, wirusy,
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grzyby i plesnie oraz jaja pasozytéw jelitowych ludzi i zwierzat. Protestujacy powolujac sie
na dlugoletnie zycie na ekologicznej bombie w postaci sthuczki rtgciowej, a takze obawiajac
si¢ o zdrowie wiasne i swoich dzieci, s3 pewni, ze fetor nie bgdzie jedynym problemem, z ja-
kim przyjdzie im sie zmierzy¢, gdy dojdzie do powstania inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkancow gminy Boguszéw-Gorce
z dnia 18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy kategorycznie sprzeciwiajg si¢ re-
alizacji inwestycji, ktora budzi ich gleboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw
argumentujg zakladanym poziomem wielkosci produkcji oraz ilodcig pojazdow, ktére mialyby
kursowaé w ich sasiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie powinny znajdo-
wac sie w sasiedztwie obszaréw zamieszkalych przez ludzi. Ponadto, zdaniem protestujacych,
planowane przedsigwziecie kidci sie z przyjeta wiele lat temu polityka regionu, w ktérej obra-
no kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat sprzeciw zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszéw-Gor-
ce z dnia 20.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia. Podpisani pod sprzeci-
wem mieszkancy wnosza o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz domagaja si¢
wydania decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla pla-
nowanego przedsigwzigcia. Twierdza, ze planowana inwestycja moze stanowi¢ duze zagroze-
nie dla zdrowia i zycia mieszkafncoOw miasta oraz bezpieczenistwa publicznego i srodowiska
naturalnego. W ocenie wnoszacych sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji, stano-
wisko Wnioskodawcy oraz przedtozone przez niego analizy budza watpliwosci, ktére wyma-
gaja doglebnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat sprzeciw zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszéw-Gor-
ce z dnia 26.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia. Podpisani pod sprzeci-
wem mieszkaricy wnosza o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz domagaja si¢
wydania decyzji odmawiajagcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla pla-
nowanego przedsiewziecia. Twierdzg, ze planowana inwestycja moze stanowi¢ duze zagroze-
nie dla zdrowia i Zycia mieszkaficOw miasta oraz bezpieczenstwa publicznego i srodowiska
naturalnego. W ocenie wnoszacych sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji, stano-
wisko Wnioskodawcy oraz przedlozone przez niego analizy budza watpliwosci, ktore wyma-
gaja doglebnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszow-Gorce
z dnia 25.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy Boguszowa-Gorce, rolnicy, hodow-
cy pszczol 1 wiasciciele pasiek wyrazili swoje zaniepokojenie mozliwoscig powstania w po-
blizu ich gospodarstw zaktadu produkcyjnego przetwarzajacego odpady komunalne i osady
$ciekowe. Protestujacy obawiaja si¢ o swoje pasieki i pszczoly, albowiem uwazaja, ze sktado-
wisko odpaddéw osadowych i toksycznych spowoduje wyginiecie pszezét hodowlanych i dzi-
kich. Prosza o ochrong swoich pasiek oraz domagaja sie wstrzymania planowanej inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal sprzeciw Starosty Walbrzyskiego znak ZS.033.34.2021
z dnia 23.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsiewzigcia. Starosta Walbrzyski in-
formuje, ze do dzialki, na ktoérej realizowana ma by¢ planowana inwestycja, bezposrednio
przylega dzialka nr 2/4, obreb nr 7 KuZnice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach, o powierzch-
ni 0,1496 ha, stanowigca whasno$é Skarbu Panstwa. W/w dziatka planowana jest do zbycia
i niewatpliwie realizacja planowanego przedsigwziecia obnizy jej wartos¢, a nadto moze spo-
wodowaé brak zainteresowania potencjalnych nabywcow. Ponadto Starosta Walbrzyski pod-
nosi argument, ze przedmiotowe przedsiewziecie, z uwagi na stosowane w produkeji odpady,
powodowaé bedzie emisje odoréw. W przediozonym Raporcie wraz z jego uzupelnieniem nie
okreslono wplywu w/w inwestycji na komfort zycia mieszkancéw w zakresie odoréow. Kazda
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substancja odorotworcza ma okreslong warto$¢ progu wechowej wyczuwalnosci tej substancji
w powietrzu, okreslong jako stezenie konkretnej substancji. Majac na uwadze obecny stan
prawny, brak rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych w po-
wietrzu 1 metody oceny zapachowej jakos$ci powietrza (art. 222 ust. 5 ustawy- Prawo ochrony
Srodowiska), wielko$¢ emisji odorantéw (jako substancji) winno oblicza¢ sie¢ w oparciu o do-
stepne wskazniki i wytyczne zawarte w literaturze. Starosta Walbrzyski stwierdzit, ze w ra-
mach ,,.Dobrej Praktyki” przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej winno dokonaé si¢ po-
rownania stg¢zen konkretnych substancji w powietrzu do progéw wyczuwalnoéci tych substan-
cji, czego, w przediozonej dokumentacji nie wykonano. Starosta Walbrzyski podkreslil,
ze brak okreslenia wplywu ucigzliwosci zapachowych na komfort zycia mieszkancow, utwier-
dza go w przekonaniu stusznego wniesienia sprzeciwu do realizacji planowanej inwestycji.

W dniu 29.11.2021 r., po zakoriczeniu procedury udziatu spoleczefistwa w przedmioto-
wym postepowaniu oraz po uptywie terminu do skladania uwag lub wnioskéw, wptynely jesz-
cze dwa protesty zbiorowe mieszkancow gminy Boguszéw-Gorce.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.14.2021 z dnia
13.12.2021 r., z uwagi na wplynigcie w trakcie trwania procedury udzialu spoleczenstwa
w przedmiotowym postgpowaniu licznych protestow mieszkancow gminy Boguszow-Gorce,
oswiadczenia Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach oraz pisma Starosty Watbrzyskiego
w sprawie wyrazenia negatywnej opinii na temat realizacji w/w planowanego przedsiewzie-
cia, w zwigzku z koniecznoscia ich przeanalizowania, a takze biorgc pod uwage skompliko-
wany charakter sprawy, poinformowatl Strony postepowania 0 wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy do dnia 31 marca 2022 r.

W dniu 28.12.2021 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Iwony Gielmudy- Pelno-
mocnika Wnioskodawcy z dnia 28.12.2021 r. z prosba o przestanie kopii w/w uwag miesz-
kancow, oswiadczenia Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach oraz pisma Starosty Watbrzy-
skiego.

Pismem znak WIM.6220.1.15.2021.2022 z dnia 20.01.2022 r. kopie w/w dokumentow
zostaly przestane do Iwony Gielmudy- Pelnomocnika Wnioskodawcy.

Na skutek materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy, to jest m.in.
Raportu ze stycznia 2021 r., dodatkowych uzupehien do jego tresci z kwietnia 2021 r. i lipca
2021 r. oraz protestdw mieszkaincow gminy Boguszow-Gorce zgtoszonych w trakcie trwania
procedury udzialu spoleczenstwa tj. w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r., organ
prowadzacy postgpowanie stwierdzil, ze rozstrzygnigcie niniejszej sprawy administracyjnej
1 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych,
bez ktérych brak jest mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych przedstawionych
w Raporcie, a dotyczacych analizy ucigzliwodci zwiazanych z realizacjg i eksploatacjg
planowanego przedsigwziecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ustawy- Kodeks postgpowania administracyjnego, w toku
postepowania administracyjnego organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i shuszny interes obywateli, natomiast zgodnie z art. 77 § 1 wyzej cytowanej
ustawy organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Zgloszone przez spoleczenstwo protesty wymagaja przeprowadzenia wnikliwego
postgpowania wyjasniajacego. Biorac pod uwage cele stawiane postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
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uwzglednione powinny zosta¢ w czasie jego trwania kwestie ewentualnego zagrozenia
zwigzanego z planowanym przedsigwzigciem 1 konieczno$é przeciwdzialania im.
Postgepowanie prowadzone przez organ administracji w tym przedmiocie ma ustali¢, jakie
niebezpieczenstwo dla s$rodowiska niesie przedsigwziecie, a nastgpnie ma okreslié
zastosowanie jakich $rodkéw zabezpieczy je przed negatywnym oddzialywaniem. Majac za$
na uwadze charakter i specyfike prowadzonego postepowania, organ nie jest w stanie
wyjasni¢ powstalych watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonego Raportu oraz jej
wplywu na srodowisko naturalne na postawie wiedzy, ktéra sam posiada.

W konsekwencji wystgpita konieczno$¢ uzyskania wiadomos$ci specjalnych, co czyni
niezbednym powolanie bieglego w celu wydania w tej kwestii opinii. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz ustawodawca w art. 84 § 1 ustawy- Kodeks postgpowania administracyjnego
uzaleznitl dopuszczalno$¢ powolania bieglego od tego, gdy w sprawie wymagane sg
wiadomosci specjalne. Tres¢ art. 84 wyzej cytowane] ustawy, zgodnie z ktérym w sytuacji,
gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwrocié sie do bieglego lub bieglych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposoéb,
ze dowdd z opinii bieglego mozna zastosowaé, jezeli istnieje potrzeba pozyskania
wiadomosci wybiegajacych poza zwykla rutynowsg dzialalnosé organu (wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2008 r., II GSK 361/80, Lex nr 518210). W doktrynie wskazuje sig, ze
wiadomosciami specjalnymi (fachowymi) moga by¢ wiadomosci z dziedziny budownictwa,
rolnictwa, gospodarki wodnej, ochrony przyrody i $rodowiska, techniki, medycyny, sztuk
plastycznych, historii sztuki, radiestezji (Z. Janowicz, KPA Komentarz, W-wa — Poznan 1992
r., str. 218). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 marca 2010 r. ,,Raport
oddziatywania na srodowisko jest jednym z dowodéw w sprawie i przepis art. 84 § 1 k.p.a.
ma o tyle zastosowanie, ze organ moze zwré6cic¢ si¢ do bieglego o wydanie opinii w sprawie
raportu. Autora raportu nie mozna traktowaé jako bieglego w rozumieniu powyzszego
przepisu, nawet jesli posiada takie uprawnienia.” (I OSK 504/09, LEX nr 597652).
Co wigcej, w przywolanym wyzej orzeczeniu Sgd wskazat jednoczesnie, iz uzgodnienie
dokonywane przez wilasciwy organ odbywa¢ si¢ moze tylko 1 wylgcznie
w granicach kompetencji tego organu, a przedmiotem uzgodnienia nie jest raport
oddziatywania na $rodowisko, lecz warunki realizacji przedsigwziecia. Przedlozony przez
inwestora raport oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko juz w  trakcie
postepowania administracyjnego wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, jest
dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod skiadany przez strone czy zgromadzony
przez organ podlega regulom postgpowania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie
dowodéw zgodnie z art. 80 k.p.a. Jezeli organ powezmie wobec niego jakiekolwiek
watpliwosci, to po pierwsze ma prawo wezwac strone do jego uzupelnienia, po wtére moze
siegna¢ do innych $rodkéw dowodowych, w tym powolaé bieglego, do ktorego beda mieé
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (Agata Kosieradzka-
Federczyk ,,Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko” w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Teza nr 1, ZNSA.2012.1.41).

Bioragc pod uwage powyzsze, tutejszy organ postanowil przeprowadzi¢ z urzedu dowéd
z opinii biegltego z dziedziny ochrony srodowiska i chemii, celem oceny przedtozonego przez
inwestora Raportu.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.16.2021.2022
z dnia 29.03.2022 r., z uwagi na konieczno$¢ zasiegnigcia opinii biegltego w przedmiotowe;j
sprawie, czynigc tym samym zado$¢ oczekiwaniom mieszkancéw dotyczacym rzetelnego
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przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania, poinformowal Strony postepowania
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 31 maja 2022 r.

Pismem znak WIM.6220.1.17.2021.2022 z dnia 11.04.2022 r. tutejszy organ przekazat
biegtemu sadowemu egzemplarze umowy na wykonanie ekspertyzy okreslajacej mozliwe od-
dzialywanie planowanego przedsi¢gwzigcia oraz analizy i oceny jego bezposredniego i posred-
niego wplywu na srodowisko oraz warunki zdrowia i zycia ludzi.

Postanowieniem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 19.04.2022 r. tutejszy organ
postanowil dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii bieglego- Jakuba Duszczyka, specjalisty z dzie-
dziny ochrony srodowiska i chemii. Postanowienie zostatlo zamieszczone na stronie interneto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 20.04.2022 r. oraz byto wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 20.04.2022 r. do 05.05.2022 1.

Obwieszczeniem znak WIM.6220.1.19.2021.2022 z dnia 20.04.2022 r. tutejszy organ
poinformowal Strony postgpowania o wydaniu w/w postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 31 maja
2022 r. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pu-
blicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu
20.04.2022 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach w dniach od 20.04.2022 r. do 05.05.2022 r.

W dniu 06.05.2022 r. do tutejszego organu wplyneta opinia bieglego sadowego
nr 22/81/04/2022 z dnia 05.05.2022 r. Opinia zostata zamieszczona na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.bogu-
szow-gorce.pl w dniu 16.05.2022 r.

W przedmiotowe] opinii biegly zawarl ogoélne uwagi do caloksztattu udostgpnionego
materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza Raportu i jego uzupekien, prze-
analizowal pytania tutejszego organu okreslone w zleceniu wydania w/w opinii, wskazal kwe-
stie wymagajace przez Inwestora wyjasnienia, doprecyzowania lub uzupehienia, a takze ba-
zujac na przedstawionych aktach sprawy przedstawil swoje wnioski.

Pismem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 23.05.2022 r. tutejszy organ, po prze-
analizowaniu w/w opinii biegltego sagdowego, na podstawie art. 50 § 1 ustawy- Kodeks poste-
powania administracyjnego, wezwal Wnioskodawce do uzupeilnienia Raportu w terminie
10 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 06.06.2022 r. do Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc wplyneto uzupelnienie
do Raportu z dnia 03.06.2022 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gore przekazal w/w uzupelnienie do Raportu, stanowiace
integralng jego cze¢$¢é, nastepujacym organom:

O Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu- pismem znak
WIM.6220.1.18.1.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.,

0 Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitamemu w Walbrzychu-
pismem znak WIM.6220.1.18.2.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.,

00 Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu-
pismem znak WIM.6220.1.18.3.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.

W celu spelnienia dyspozycji art. 10 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego,
Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc pismem znak WIM.6220.1.20.2021.2022 z dnia
09.06.2022 r. oraz poprzez obwieszczenie znak WIM.6220.1.21.2021.2022 z dnia 09.06.2022
r. zawiadomil Strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie,
a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami sprawy, w tym z:
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0 postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu znak
WO008.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11.10.2021 r. uzgadniajacym realizacje przedmio-
towego przedsiewziecia,

O postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak
WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 18.03.2021 r. oraz z dnia 26.05.2021 r.,

O opinia biegltego sadowego Jakuba Duszczyka nr 22/S1/04/2022 z dnia 05.05.2022 r.

Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pu-
blicznej Urzgdu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu
09.06.2022 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach w dniach od 09.06.2022 r. do 24.06.2022 r.

Tutejszy organ zawiadomil takze Strony o przystugujacym im prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W wyznaczonym terminie w dniu 17.06.2022 r do tutejszego organu wplyneto pismo
Starosty Walbrzyskiego znak ZAB.6810.59.2022 z dnia 14.06.2022 r. podtrzymujgce wyra-
zone wcezesniej przez w/w organ stanowisko i wnoszace sprzeciw wzgledem realizacji przed-
miotowego przedsigwzigcia.

Po rozpatrzeniu caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie oraz w oparci o dane wynikajace z przedtozonego Raportu wraz z uzupelnieniami
stwierdzono, co nastepuje:

Kwestie wydania sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji
reguluja nastgpujace przepisy: ustawa zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgprianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), ustawy z dnia
10 lipca 2017 r. 0 nawozach i nawozeniu (t.j., Dz. U. z 2021 r. poz. 76 ze zm.) oraz § 3 ust 1
pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839).
Zgodnie zprzepisem art. 80 ust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wilasciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnodei lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Teren planowanej inwestycji oznaczony jest
jako teren dla obiektéw produkcyjnych, skladéow, magazynéw i baz transportowych,
w zwigzku z czym planowane przedsiewzigcie jest zgodne z obowigzujgcym na terenie
przedmiotowego przedsigwzigcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Lokalizacja i rodzaj przedsigwziecia pn. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby
1 wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow-Goree” budzi zdecydowany
sprzeciw spolecznosci lokalnej, gdyz jest to duza inwestycja, ktora zdaniem spolecznosei
lokalnej, moze mie¢ negatywne oddzialywanie na Srodowisko, zwlaszcza w zakresie takich
jego komponentéw jak powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i zycie ludzi. W ramach
przedsigwziecia planuje sie budowe czterech wolnostojacych kurnikoéw z infrastrukturg
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techniczng. Najblizszy teren chroniony akustycznie, zgodnie z informacjg zawarts
w Raporcie, znajduje si¢ w odleglosci ok. 176 m od granicy nieruchomosci, na ktorej
planowany jest przedmiotowy zaklad i jest to zabudowa mieszkalna.

Watpliwosci tutejszego organu budzi réwniez pozornos$¢ rozwigzania alternatywnego,
ktére rozpatrywane bylo jako wariant technologiczny, w ktérym zaproponowano
wykorzystanie ladowarki zamiast urzadzenia mieszajgcego. Wariant proponowany przez
Wnioskodawcg charakteryzuje si¢ mniejsza uciazliwoscia dla srodowiska (mniejsze zuzycie
paliwa, mniejsza emisja spalin), i pozwala uzyska¢ materiat o lepszych parametrach
uzytkowych (wigksza homogenizacja), a zapewnienie takiego samego stopnia homogenizacji
materialu w przypadku wykorzystania samej tadowarki kotowej w wariancie alternatywnym
‘wymaga znacznie wigkszych naktadéw pracy. Technologia produkcji w obu wariantach jest
identyczna, rozni si¢ jedynie metoda oczyszczania spalin, co w zaden sposéb nie wplywa na
zlagodzenie zaistniatych konfliktéw spotecznych.

W zwigzku z planowang inwestycja mieszkancy zwracali uwage, co podziela organ, na
kierunek dalszego rozwoju miasta oraz ochrony wartosci przyrodniczych izasobdéw
srodowiska naturalnego. Mieszkancy opowiadajacy si¢ przeciw realizacji inwestycji s3
wladcicielami posesji, mieszkajg w miejscowosci od wielu lat, prowadzg w poblizu lokalizacji
planowanej inwestycji dziatalno$ci gospodarcze opierajgce sie gtéwnie na agroturystyce.
Planowana inwestycja przyczyni si¢ do obnizenia wartosci nieruchomosci oraz zagrozi
dalszemu prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Mieszkanicy nie godza si¢ ztym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji stanowi zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego. W toku postgpowania podnoszona byla kwestia, ze w/w produkcja generuje do
Srodowiska duze ilosci pylow pochodzacych z transportu kolowego, a takze amoniaku
wchodzgcego w sklad gazéw o odorotworczym charakterze oraz merkaptan6w
i siarkowodoru. Przeprowadzone przez Inwestora prognozy nie ujely substancji
odorotworczych, ktére beda emitowane w zwiazku z przetwarzaniem odpadéw organicznych
tj. ustabilizowanych osadéw $ciekowych (z oczyszczalni Sciekoéw) oraz odpadéw z instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw, ktére zostaly wezesniej poddane
rozdrabnianiu oraz kompostowaniu w procesie biodegradaciji tlenowe;.

Wystepujacy przy produkcji wypelniacza do rekultywacji przykry zapach, moze byé
wyczuwalny w odleglosci nawet do kilku kilometréw, zwlaszcza w okresach wystepowania
ze sobg lgcznie wysokich temperatur powietrza i silnych porywoéw wiatru. Emisja zapachu
ze strony zakladu polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji stanowi istotna
ucigzliwos¢ dla mieszkanicéw sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego
typu przedsigwzigé przez lokalna spolecznosé. W niniejszej sprawie réwniez lokalna
spoleczno$¢ opowiedziata si¢ przeciw realizacji wnioskowanej przez Inwestora inwestycji.
Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw ich zycia,
pogorszenie warunkéw Srodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji
zapachowych emitowanych przez w/w zaklad. Produkcji $rodkéw do rekultywacji zawsze
towarzyszy emisja gazow o przykrym zapachu, z ktérych najgroZniejsze sa amoniak
1 siarkowodoér. Nie jest mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz, zwlaszcza ze
w ramach planowanej inwestycji Inwestor nie przewiduje budowy jakichkolwiek budynkdw,
w tym hal produkcyjnych, produkcja odbywac¢ sie wiec bedzie na otwartej przestrzeni.

Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, stad obawy protestujacych mieszkancow
skiadane pisemnie do organu prowadzacego postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowe;j.
W tym miejscu trzeba podzieli¢ watpliwosci stron co do pozornoscei wariantu alternatywnego,
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ktorego realizacja nie zmienia emisji ani stezen amoniaku i siarkowowdoru. Determinacja
mieszkancow i podejmowane wspolne dzialania pokazuja jak wazny dla nich jest problem
wlasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkancy sg bardzo
negatywnie nastawieni do planowanej do realizacji inwestycji, gdyz planowana produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji nie jest produkcjg standardowa,
w z reguly wiekszo$¢ inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw budzi niepokoj
i protesty lokalnych spolecznosci.

W tym miejscu tutejszy organ nadmienia, ze podziela obawy mieszkancow w tej
kwestii, albowiem podobne niepokoje i niezadowolenie mieszkancéw budzilta rekultywacja
prowadzona kilka lat temu na terenie bylego sktadowiska odpadéw obojetnych znajdujacego
si¢ przy ul. Zachodniej (dawna ul. Wesolowskiego-Masalskiego). Woéwczas zwlaszcza
podczas wystepowania upalnych i wietrznych dni nieprzyjemne zapachy wyczuwalne byly
nawet w odleglosci kilku kilometréw, a stosowanie $rodkéw antyodorowych i spryskiwanie
nimi wykorzystywanych w procesie rekultywacji materialdw nie przynosily pozadanych
rezultatdow. Nalezy podkreslié, ze prowadzona wowczas rekultywacja dobiegla konca,
a ucigzliwosci ustaly, natomiast w przypadku funkcjonowania zakladu polepszacza do gleby
i srodka do rekultywacji ucigzliwosci odorowe bedg wystgpowaly przez caly rok, zmienia¢ si¢
bedzie jedynie ich intensywnos$¢, co negatywnie wplynie na warunki zycia i zdrowie ludzi,
przez ktore nalezy rozumie¢ zaréwno zdrowie psychiczne, jak i czysto namacalne zdrowie
fizyczne.

Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotwoérczych w powietrzu atmosferycznym i metody oceny zapachowej jakosci powietrza
(art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony Srodowiska),
a wprzedlozonym uzupelnieniu do Raportu z dnia 03.06.2022 r., na postawie
przedstawionych przez Inwestora obliczen wielkosci odorantow (jako substancii),
ucigzliwosci odorowe pochodzace z planowanego zakladu, okreslone zostaly jako niewielkie
oraz zamykajace si¢ w granicach nieruchomosci, na ktérej realizowane bedzie planowane
przedsiewziecie. Nie oznacza to jednak- wbrew stanowisku Inwestora, ze oddzialywanie
zaktadu na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego
wplywu inie wplynie znaczaco na jako$¢ zycia, albowiem nalezy powtérnie podkreslic,
ze praca urzgdzenia mieszajgcego odbywaé sie begdzie na otwartej przestrzeni, Inwestor
bowiem nie planuje budowy jakichkolwiek hal produkcyjnych na terenie planowanego
zaktadu.

Inwestor, w przedtozonym w/w uzupelnieniu do Raportu nie przedstawit w sposéb
skrupulatny realnego wplywu, jaki planowane przedsiewzigcie bedzie wywiera¢ na warunki
zycia i zdrowie ludzi.

Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposob znaczacy wplynie na jako$é zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc kierowal si¢ rdwniez
zasadg przezornosci nakazujgca traktowaé wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkow tak, jak pewnos¢ ich wystapienia. Na podstawie Raportu
oddzialywania na Srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwzigcie bedzie
negatywnie oddzialywac¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow. Na organie za$, spoczywa
obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie oddzialywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie,
a sporzagdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalen
zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).
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Weryfikacja raportu oddziatywania na srodowisko jest zatem oceng dokonywang przez
organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej, majaca odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedstawiony dokument zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy, a takze, czy
zawarte w nim informacje s3 prawdziwe i rzetelne. Jezeli raport nie spelnia wymagan
prawdziwosci i rzetelnosci, organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany dokonaé
odpowiednich ustalen w ramach postgpowania wyjasniajagcego (wyrok WSA w Kielcach
z dnia 24 sierpnia 2010 r., II SA/Ke 380/10). Z tego punktu widzenia weryfikacja raportu
stanowi realizacj¢ obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego (art. 77 k.p.a.), co shuzy¢ ma realizacji zasady prawdy materialnej, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, o czym mowa w art. 7 k.p.a.
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., II SA/Wr 689/14).

Art. 62 pkt 1 lit. a) ustawy oo$ nie odwotuje si¢ do obowiazujacych dopuszczalnych
norm- substancji szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji na
zdrowie ludzi iwarunki ich Zycia oraz ocen¢ s$rodkéw zapobiegajacych negatywnemu
oddzialywaniu.

Tutejszy organ podziela takze obawy mieszkancéw w zakresie negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne, z uwagi na
zwigkszenie transportu drogowego w jego rejonie oraz powodowane w zwigzku z tym
ucigzliwosci zwigzane z halasem, pyleniem niezorganizowanym oraz pogorszeniem stanu
technicznego drog dojazdowych do nieruchomosci, na ktérej planowana jest inwestycja.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze na etapie postepowania watpliwosci zaréwno Burmistrza
Miasta Boguszowa-Gore, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu , jak
1 bieglego sagdowego Jakuba Duszczyka budzil sam produkt, ktéry Inwestor okreslit jako
polepszacz do gleby. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w swym
postanowieniu uzgadniajacym realizacje planowanego przedsiewziecia, przeanalizowat
przedmiotowe przedsiewzigcie jedynie pod katem procesu przetwarzania odpadéw, a nie pod
katem skladu gotowego produktu. W/w organ stwierdzil, ze powstajgcy srodek moze zostaé
uznany za Srodek poprawiajacy wilasciwosci gleby i wprowadzony do obrotu, dopiero po
uzyskaniu zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu (t.J. Dz. U. z 2021 r., poz. 76 ze zm.), pozwolenia ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Natomiast wg opinii bieglego sadowego Jakuba Duszczyka, sprawozdania
Inwestora wskazuja m.in. na zawarto§¢ materii organicznej z duza iloscig wody. Aby mac
wskaza¢, iz produkowany material bedzie spelnial role polepszacza glebowego, biegly
wskazal iz nalezaloby w przysziosci wykonaé¢ dodatkowa analize na zawarto$é kwasow
humusowych oraz ilos¢ obecnych tzw. mikroorganizméw efektywnych, albowiem tylko
w takim przypadku material ten stanowi¢ bedzie wypelniacz glebowy o wiasciwosciach
polepszajacych, jednak do tego celu wymagane jest wykonanie analizy uzupelniajacej na
zawarto$¢ cynku i miedzi. W Raporcie widnieja analizy fizyko-chemiczne prébek gotowych
produktéw wskazanych we wniosku, natomiast jak podkreslit w/w biegly sgdowy,
w sprawozdaniach z badan gotowego produktu nie wykonano analizy na zawarto$¢ cynku
i miedzi.

Ponadto biegly wskazal, iz do produkcji materiatlu wykorzystano 80% ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych, natomiast odnoszgc te wartoci do wskazanych
w uzupelnieniu do Raportu oraz wynikéw uzyskanych w sprawozdaniu nr 20S50 biegly
stwierdzil, iz te sa niezgodne w przypadku zastosowania 80% wyzej wskazanego materialu w
wejsciowym substracie. Biegly wskazal réwniez, iz do analizy przekazano tylko jedna
probke, a powinno pobraé sig¢ ich minimum trzy sztuki.
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W odpowiedzi na wezwanie tutejszego organu dotyczace odniesienia si¢ do w/w
kwestii, a zwlaszcza w zakresie wykonania analizy uzupelniajacej na zawarto$¢ cynku
i miedzi w gotowym produkcie, Inwestor poinformowat, ze zamierza pobra¢ kolejne probki
i przekaza¢ je do dalszych badan, jednak badania te zaklada przeprowadzi¢ po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii tutejszego organu brak skorygowania
przez Inwestora w/w wartosci pochodzacych z analizy fizyko-chemicznej probek wskazanych
we wniosku mozna odebrac jako brak checi Inwestora do wyjasnienia watpliwosci organu
prowadzacego przedmiotowe postepowanie. Nie mniej jednak, watpliwosci czy obawy organu
prowadzacego przedmiotowe postgpowanie powinny by¢ traktowane przez Inwestora na
rowni z watpliwosciami organéw uzgadniajgcych i opiniujgcych 1 powinny by¢ na nie
udzielane wyczerpujace odpowiedzi. Zdaniem tutejszego organu ch¢é wykonania przez
Inwestora analizy uzupelniajacej na zawarto$¢ cynku i miedzi dopiero po uzyskaniu decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest dzialaniem nastawionym na jak najszybsze
rozpoczecie procesu produkcji, a nie na doglgbnym i rzetelnym wyjasnieniem kwestii
dotyczacej realnego skladu produktu okreslanego przez Inwestora jako polepszacz do gleby.
Wykonanie przez Inwestora analizy na zawarto§¢ cynku 1 miedzi determinuje
zaklasyfikowanie w/w produktu jako $rodka spelniajgcego rolg¢ polepszacza glebowego,
a brak przedstawienia takiej analizy na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w opinii tutejszego organu przesadzil o zajetym stanowisku. Zdaniem
tutejszego organu znajomo$¢ sktadu produktu, ktérego produkcja planowana jest na tak duza
skale oraz jego legalizacja czy tez opatentowanie sg kluczowe w przedmiocie niniejszego
postgpowania i powinny mie¢ miejsce jeszcze przed zlozeniem przez Inwestora wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na brak rzetelnego przedstawienia brakow, do uzupelnienia ktérych Inwestor
zostal wezwany w trybie art. 50 §1 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego, tutejszy
organ odmoéwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwesty-
¢ji pn. ,,Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci
Boguszéw-Gorce”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gor-
cach, w zwiazku z tym, ze braki w Raporcie nie zostaty uzupelnione w stopniu pozwalajacym na
okreslenie warunkéw realizacji planowanego przedsigwziecia i wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, wtym m.in. ucigzliwosci
zwigzane z halasem i pyleniem niezorganizowanym z zwiazku ze zwigkszeniem transportu
kolowego w rejonie prowadzenia planowanej inwestycji. a takze odoréw wykraczajacych
swym zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru i in-
nych substancji organicznych na zdrowie osob trzecich w aspekcie zarzutéw skarzacych,
gléwnie wynikajacych z bliskiego sasiedztwa inwestycji z zabudowaniami mieszkalnymi i za-
budowaniami agroturystycznymi.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak
stosownych uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia
inwestycji narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa wart. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy- Prawo ochrony srodowiska. Przepis art.
5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy- Prawo ochrony
§rodowiska, ktére formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa ochrony
$rodowiska) zasade zréwnowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji-
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci inienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
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dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong S$rodowiska- kierujac si¢ zasada
Zrownowazonego rozwoju.

W mysl zas art. 3 pkt 50 ustawy- Prawo ochrony srodowiska- przez zrownowazony
rozw6j rozumie si¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow  przyrodniczych wcelu
zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegélnych
spolecznosci lub obywateli zar6wno wspotczesnego pokolenia jak i przyszitych pokolen.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy
przyjac, ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja
sie¢ watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowigzkéw i sposobu ich realizacii,
nalezy positkowaé si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem rol¢ podobng do
zasad wspotzycia spotecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie
cywilnym.

W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasadg tg
powinny mie¢ na uwadze organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga
rozwazenia iwywazenia rozwigzan korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego
rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja.

Biorgc za przedmiot definicje zawarta w ustawie- Prawo ochrony srodowiska do
realiow niniejszej sprawy- mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada
zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwiazywania konfliktbw miedzy warto$ciami
konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg
wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, organ rozwazyl skale zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odleglosci okolo 176 m od
granicy nieruchomosci, na ktérej miatby by¢ zlokalizowany zakltad produkcji polepszacza do
gleby i wypelniacza do rekultywacji, co juz rodzi na etapie uwarunkowan s$rodowiskowych
i zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci konflikty spoleczne. Biorgc pod uwage, ze najblizsza
zabudowa zlokalizowana jest w odleglosci okolo 176 m od planowanego zakladu, nie ulega
watpliwosci, ze zapach pochodzacy z prowadzonej dziatalnoéci bedzie charakterystyczny,
odczuwalny 1irozpoznawalny. Wystgpowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie
sporadyczne, czy okresowe, awrecz stanie si¢ codziennoscia zwlaszcza mieszkafncow
najblizszej okolicy. Nalezy podkreslié, ze ucigzliwosci odorowe zwigzane beda nie tylko
z funkcjonowaniem zaktadu, ale réwniez ztransportem komponentéw stosowanych do
produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji, co nie wynika z Raportu.
Inwestor catkowicie pominal tg kwestie i nie przedstawil mozliwego oddzialywania na
srodowisko w tym zakresie.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie postanowit
odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
~Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci
Boguszéw-Goree”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-
Gorcach.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorce podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie¢ z jej trescia oraz dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniami i opiniami wiasciwych organow.
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Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach:
www.bip.boguszow-gorce.pl ina stronie internetowej Gminy Boguszow-Gorcee:
www.boguszow-gorce.pl, a takze poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Boguszowie-Gorcach przy pl. Odrodzenia 1

™y

SBurmistrz Miasto,

WO~ ous
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu, al. Wyzwolenia 24, 58-300 Walbrzych,
za posrednictwem Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykona-
niu, wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 41 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, strony oraz
ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ administracji publicz-
nej o kazdej zmianie swojego adresu, a tym adresu elektronicznego. W razie zaniedbania obo-
wigzku okreslonego w § 1 w/w ustawy doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma
skutek prawny.

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca- Pemomocnik Iwona Gielmuda, ul. Wrébla 23, 02-736 Warszawa
2. Gmina Boguszéw-Gorce, Wydzial Gospodarki Nieruchomog$ciami i Spraw Lokalowych- WGNL w/m
3. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach- Biuro Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach w/m
Starosta Walbrzyski, al. Wyzwolenia 20-24, 58-300 Walbrzych
é) Strony zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego
6. UM WZKS a/a ‘

Do wiadomoéci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw
Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walbrzychu, ul. Armii Krajowej 35¢, 58-302 Walbrzych
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie, ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroclaw

(5 S

Sporzadzita: K. Beszterecha, tel. 74 84 49 311, w. 32
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