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Dzialajagc w imieniu Pro Silver Sp. z 0.0. w Warszawie, na podstawie art. 127 §
11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U.z2021r., poz. 735 z pdzn. zm.), zwanej dalej w skrdcie ,,k.p.a.” zaskarzam w calo$ci
decyzj¢ z dnia 27 czerwca 2022 r. Nr WIM.6620.1.22.2021.2022 Burmistrza Miasta
Boguszow — Gorce w przedmiocie odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow —
Gorce, na terenie dzialki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie —
Gorcach” w zwigzku z naruszeniem:
1) przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, tj.:
- art. 7, art. 77 § 1, art. 80, k.p.a., w zwigzku przeprowadzeniem przez organ I instancji
postgpowania w sprawie z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej poprzez brak
podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli, w szczegolnosci poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie nie
zostaly dokonane na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego:
- art. 107 § 3 k.p.a, poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia:
a) faktycznego wydanej decyzji w zwiazku z brakiem wskazani faktéw, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl. oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;
b) prawnego w zwigzku z brakiem wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa;



2) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika
2008 r. - o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U.z2022r., poz. 1029), w zwigzku z odmowg wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lokalizacji przedsiewzigcia, jedynie na wynikach postepowania z
udzialem spoleczefistwa, wybiorcza ocena ustalen zawartych w ,Raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko - Zaktad produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Goree”, wykonanego przez
Eko — Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i przedtozonego do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia i
wybiorcze przyjecie wnioskow plynacych z wykonanej na zlecenie organu opinii
bieglego sadowego dr. inz. Jakuba Duszczyka ,.sporzadzonej w zwigzku z toczacym sie
postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia pn. ,Zaktad produkcji polepszacza do gleby i
wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorce, na terenie dziatki Nr
2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach” oraz calkowite
pominigcie uzgodnien zawartych w postanowieniu Nr W00S$.4221.32.2021.MM.9 z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu oraz w postanowieniu Nr WR.RZS8.4360.19.21.MG z dnia 26 maja 2021 r.
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosz¢ o uwzglednienie odwotania w calosci
przez organ I instancji poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza
do rekultywacji w miejscowos$ci Boguszow — Gorcee, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb
Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”, a w przypadku odmowy
uwzglednienia odwotlania przez Burmistrza Miasta Boguszéw — Gorce i przekazania go
do organu odwotawczego, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a, wnosze o uchylenie w calosci
zaskarzonej decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
temu organowi.

UZASADNIENIE

Zaskarzona niniejszym odwolaniem decyzja z dnia 27 czerwca 2022 r. Burmistrz
Miasta Boguszéw - Gorce odméwit wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przez Spolk¢ z o0.0. Pro Silver w Warszawie
przedsigwzigcia pn. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do
rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorce, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7
Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”. Uzasadniajgc decyzje organ I instancji
odwolal si¢ z w zasadzie do wynikéw postepowania przeprowadzonego z udzialem
spoleczenstwa, a w szczegolnosci mieszkancow zamieszkujacych w  niedalekiej
odlegtosci od planowanego przedsiewziecia. ktérych obawy dotyczg mozliwosci
wystepowania w upalne i wietrzne dni nieprzyjemnych zapachéw pochodzacych
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(odoréw) =z ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych. ktore beda
wykorzystywane do produkcji polepszacza glebowego, halasu  urzadzen
wykorzystywanych do produkeji oraz pyléw pochodzacych ze wzmozonego kolowego
transportu cigzarowego zwigzanego z dostarczaniem materialow sluzgcych do produke;ji
polepszacza do gleby, tj. odpadoéw Ssciekowych, wapna gaszonego. pylu wegla
brunatnego i maczki bazaltowej jak rowniez sluzacych do produkeji Srodka do
rekultywacji gruntu. tj. materialow budowlanych zawierajgcych gips. kompostu i
odpadéw ulegajgcych biodegradacji. Uwzgledniajac te obawy Burmistrz Miasta
Boguszow — Gorce, krytycznie odniost si¢ do ,Raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko - Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza
do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Gorcee”, wykonanego przez Eko — Efekt
Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i przedtozonego do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia wskazujac, ze
raport ten nie uwzglednia prognozowanego poziomu emisji substancji odorotworczych
w zwigzku z przetwarzaniem odpaddéw organicznych w postaci ustabilizowanych
odpadow Sciekowych oraz odpadéw =z instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw, co moze mie¢ negatywny wplyw na zycie i zdrowie
okolicznych mieszkanicow. Dodal przy tym, ze realizacja planowego przedsiewziecia
narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. W art. 5 Konstytucji
RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, poniewaz brak jest
stosownych uregulowan prawnych pozwalajacych na miarodajna analize odordw.
Ponadto organ zakwestionowal mozliwos¢ uzycia wytwarzanych produktow jako
polepszacza gleby oraz wypelniacza do rekultywacji, przed uzyskaniem przed
uzyskaniem zgodny ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, co bedzie moglo nastapi¢
po uzyskaniu analizy uzupelniajgcej na zwarto$¢ cynku i miedzi, ktéra nie zostala
wykonana.

Tymczasem z art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na sSrodowisko, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w
art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko: 3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko. jezeli zostato
przeprowadzone. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r.,
sygn. akt [T OSK 342/18 (opubl. CBOSA), wskazal, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko przedlozony przez
inwestora raport nie jest jedynym dokumentem w oparciu, o ktory wydaje si¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. Istota role zgodnie z
powolanym przepisem odgrywaja takze wyniki postgpowan uzgodnieniowych.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ [ instancji. ze
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz do



Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia bedacego przedmiotem sprawy. Organy te wydaly
postanowienia odpowiednio z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 26 maja 2021 r.
Pierwszy z tych organéw stwierdzil, ze planowana inwestycja nie powinna; stanowi¢
ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego, oddzialywa¢é na powietrze
atmosferyczne, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na S$rodowisko przyrodnicze,
negatywnie oddziatywac na krajobraz, wplywac na dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy. Drugi wskazal natomiast, Ze zastosowanie zaproponowanych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wlasciwa organizacja prac
realizacyjnych przedsiewziecia zapewnig niezbedna ochrone srodowiska wodnego,
przez co planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych. Zadne z tych uzgodnien nie zostalo wziete pod uwage przy
rozpatrywaniu wniosku Spotki. Stanowisko organu uzasadnione zostalo natomiast
zdarzeniami, przyszlymi oraz brakiem spelnienia wymogéw dotyczacy poziomu
odoréw emitowanych z ustabilizowanych odpadéw organicznych z oczyszczalni
sciekow, ktory to poziomy dla konkretnych inwestycji nie zostaly w zaden sposéb
okreSlone w przepisach prawa. Zatem wydanie decyzji nie moze by¢é uzasadnione
przewidywanym emitowaniem odoréw. Organ w zaden sposéb nie odniost sie do
okreslonego w raporcie sposobu wytwarzania produktow, nie wzigl pod uwage, ze
materialy uzywane do produkcji nie beda magazynowane lecz na biezaco przywozone i
na biezaco bedzie wywozony produkt. Swiadczy to o tym, ze organ analizujac raport
staral si¢ wzig¢ pod uwage te okolicznosci, ktére mogg wywotaé negatywne skutki nie
tyle dla srodowiska ile niepewne i skutki dla mieszkancéw i prowadzonych przez nich
dzialalnosci. Nie bierze przy tym pod uwagg istotnych stwierdzefi zawartych w opinii
powolanego przez organ bieglego sadowego dr. inz. Jakuba Duszczyka ,,sporzadzonej
w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia pn. ,,Zaktad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow —
Gorce, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 KuzZnice Swidnickie w Boguszowie —
Gorcach”, ktéry szczegdtowo odnidst si¢ do wszystkich kwestii dotyczacych
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwziecia. Wskazal przy tym jednoznacznie, na
podstawie przekazanego mu materialu dowodowego, ze w zastosowana w raporcie
technologia nie przyczyni si¢ do powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie
»Potok Lesak”, wylaczajac powazng awarie (co moze przydarzyé sie rowniez przy
innego rodzaju dziatalnosci). Wskazal przy tym, co skrzetnie pomija organ I instancii,
iz obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego odbioru
odpadéw komunalnych (ktéremu moze przydarzyé sie réwniez powazna awaria —
przypis strony). Wobec powyzszego biegly nie dopatrzyl sie realnego negatywnego
wplywu na sgsiednie tereny. Dalej biegly wskazal, ze w produkcji inwestor nie bedzie
uzywal substancji organicznych toksycznych w tym pestycydow, srodkow ochrony
roslin (w tym herbicydéw), insektycydow, a jedynym negatywnie wplywajacym
czynnikiem na pasieki moze by¢ emitowany halas, jednak nie zostalo naukowo
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udowodnione, ze moze on mie¢ wplyw na pszczoly miodne. W konsekwencji uznal, ze
nie dopatruje si¢ on wplywu przedsiewzigcia na pszczoly miodne. W dalszej kolejnosci
biegly wskazal, ze zaklad bedzie znajdowal si¢ przy trasie kolejowej emitujacej halas,
wobec czego nie dopatruje si¢ negatywnego i bezposredniego wplywu hatasu
pochodzacego z wykonywanych prac na terenie planowanej inwestycji i podczas jej
rozruchu. Natomiast w zasadniczej kwestii, ktora zasadniczo zdecydowala o odmowie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. biegly zajat
stanowisko. ktore nie zostalo przez organ uwzglednione. Mianowicie stwierdzil, ze
uciazliwosci zapachowej w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem, w przypadku
materialéw wilgotnych, nie mozna wykluczy¢, szczegélnie gdy w okolicy sg czynne
osrodki agroturystyczne. Jednakze, jak podkreslit biegly, tuz obok znajduje sie
przedsigbiorstwo, ktore jest emitentem substancji odorowych (Punkt Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych). Wobec powyzszego, z uwagi na brak ustawy
odorowej, nie mozna w tym zakresie udzieli¢ jednoznacznej i kategorycznej
odpowiedzi. Nalezalby zatem, zdaniem Spolki, przeprowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace
w jakim stopniu substancje odorowe PSZOK oddzialujg na ludzi zamieszkujacych w
poblizu. Ten fakt w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostal catkowicie pominiety, a ma
on istotne znaczenie, albowiem nie mozna dyskryminowa¢ jednych przedsiebiorcow na
rzecz drugich. Biegly przyznal, ze realnym wplywem na zdrowie czlowieka bedzie
mozliwos¢ wystepowania ucigzliwosci zapachowej, jednakze z uwagi na brak ustawy
odorowej nie mozna odnies¢ emitowanych substancji odorotwoérczych do wartosci
normatywnych.

[stotnym w sprawie jest jednak to, ze powolany przez organ biegly we wnioskach
do opinii wskazal, ze autorzy raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
powinni go zrewidowac i uzupelni¢ w zakresie elementéw wskazanych przez bieglego
w czeSci wstepu opinii. W zadnym jednak stopniu biegly nie wskazal, ze raport ten nie
moze by¢ przyjety jako dowdd w sprawie. Powyzsze zatem nie dawalo organowi [
instancji podstawy do wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia Spoétki, lecz obligowalo ten organ do
przeprowadzenia uzupelniajgcego postepowania dowodowego celem uszczegdtowienia
raportu o kwestie, ktore mogg zosta¢ ustalone. Ponadto wobec braku norm odorowych
organ powinien wystapi¢ do wiasciwego organu nadzoru sanitarnego o w kwestii
wplywu emisji odorow na zdrowie mieszkancéw w sgsiedztwie planowanego
przedsigwzigcia. Tym samym organ, naruszajac powolane na wstgpie przepisy o
postepowaniu administracyjnym, nie podjat wszystkich czynnosci w celu doktadnego
wyjasnienia sprawy, poniewaz wyczerpujgco nie zebral i rozpatrzyl calego materiatu
dowodowego w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly
dokonane na podstawie caloksztattu materialu dowodowego. Skutkiem tego jest
wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji. Organ przywotal w nim tylko te
okolicznosci i dowody, jak réwniez przepisy praw, ktére przemawialy za zalatwieniem
sprawy na niekorzys¢ strony jak: dotyczgce wynikow postepowania z udzialem
spoleczenstwa, ktore negujac mozliwos¢ realizacji inwestycji Spolki z uwagi na emisje
odoréw. jednoczesnie nie neguje mozliwosci funkcjonowania obok innego



przedsiewziecia emitujacego odory, tj. PSZOK. braku mozliwosci wprowadzenia
produktu do obrotu wskutek braku uzyskania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. co nie ma w ogble znaczenia dla wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Jednoczesnie organ pomija dowody. ktore
przemawiaja na korzy¢ Spolki, tj. uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym, por. wyrok NSA z dnia 18
pazdziernika 2019 r, sygn. akt II OSK 2952/17 (opubl w CBOSA), ,,organ nie jest
zwigzany uzgodnieniami, ale ma je bra¢ pod uwagg, nie moze ich poming¢. To nie jest
to samo co zwigzanie organu, ktére powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materialow
tylko bezwzglednie stosuje je w wydanej decyzji”. Tymczasem Burmistrz Miasta
Boguszéw — Gorce wskazanych uzgodnien nie wzial w ogdle pod uwage, co czyni
zarzut o naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w pelni uzasadnionym.

I wreszcie koncowo odwotujac sie do unormowan konstytucyjnych dotyczacych
zasady zroéwnowazonego rozwoju, organ I instancji nie widzi innych zasad zapisanych
w Ustawie Zasadniczej jak choéby wynikajacej z jej art. 20 zasady spolecznej
gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W tym znaczeniu, w ocenie
Spoélki, sprzeczne z powolanym przepisem jest postepowanie organu w odniesieniu do
przedsiebiorcy, ktory w nabywa nieruchomos$é¢ w celu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przysparzajacej dochody budzetowi panstwa i budzetom gmin z tytulu
naleznych podatkow, zatrudniajagcemu pracownikoéw, ma prawo do wykonywania tej
dziatalno$ci w miejscach do tego przeznaczonych. Spoétka nabywajac nieruchomosc.
ktéra w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dopuszcza prowadzenie
dziatalnosci w zakresie w jakim wystapila o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
dla realizowanego przedsiewziecia, ma oczekiwanie, ze dzialalno$¢ ta nie bedzie
torpedowana arbitralnym rozstrzygnigciem organu wladzy samorzadowej. W
orzecznictwie sadowo-administracyjnym podkresla si¢ (por. m.in. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 29 czerwca 2019 r.. sygn. akt [I SA/Kr 502/18 (opubl. w CBOSA), ze
,,Zzgodno$é z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego
si¢ 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W sprawie nie budzi
watpliwosci, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania Miasta Boguszéw — Gorce. Ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci przez Spotke stawia pod znakiem zapytania w §wietle wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego, konieczno$¢ zaptaty podatku od nieruchomosci od nieruchomosci, na
ktorej ma zosta¢ zrealizowane przedsiewziecie, w stawce wlasciwej dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze wniesione odwolanie jest uzasadnione i konieczne.
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