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DORECZENIE ODPISU SKARGI ORAZ ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 30 listopada 2022 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie ze skargi Pro Silver sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu nr
SKO 4131/22/2022 z dnia 24 sierpnia 2022 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia dorecza odpis skargi z dnia 29
wrzesnia 2022 r. oraz odpis odpowiedzi na skarge z dnia 27 paZzdziernika 2022 r.

Kierownik sekretariatu
z up. Aleksandra Bartczak

Pouczenie:

1. Strona i jej przedstawiciel ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu do
doreczen lub siedziby (art. 70 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U. z 2022 r. poz. 329 tj. ze zm. — zwanej dalej ,p.p.s.a"). W razie zaniedbania tego
obowigzku pisma wystane pod dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba Ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 2 p.p.s.a).

2. Art. 46 § 1. Kazde pismo strony powinno zawierac:

1) oznaczenie sgadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow;
2) oznaczenie rodzaju pisma;
3) osnowe wniosku lub oswiadczenia;
4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika;
5) wymienienie zalacznikow.
§ 2. Pismo strony powinno ponadto zawiera¢ w przypadku:
1) gdy jest pierwszym pismem w sprawie:
a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a razie jego braku — adresu do doreczen, lub siedziby i adresow
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow.
b) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedgcej osobg fizyczng, oraz numer PESEL jej
przedstawiciela ustawowego, jezeli s obowigzani do posiadania albo posiadajg go nie majac
takiego obowigzku, lub



c) numer w Krajowym Rejestrze sadowym, a w przypadku jego braku — numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedgcej osobg fizyczng, ktéra nie ma obowiazku wpisu we
wiasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy;

2) dalszych pism procesowych - sygnature akt.
§ 3. Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory w danej sprawie nie ztozyt jeszcze tych dokumentow przed sgdem.
§ 4. Za strone, ktora nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem
przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie podpisata - art. 46. p.p.s.a
Do kazdego pisma strony nalezy dolgczyé jego odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom i dla
dolgczenia do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a).
W toku postepowania strona moze wnies¢ o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego czesciowe lub catkowite
zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sgdowych i powinien by¢
zlozony na urzedowym formularzu dostepnym w wojewédzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl (art. 243-246 i art. 252 § 2 p.p.s.a).
Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.
Strona ftraci uprawnienie do zgdania zwrotu kosztéw, jezeli najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposérednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, nie zgtosi wniosku o przyznanie naleznych kosztow (art. 210
§ 1 p.p.s.a).
Zgodnie z trescig art. 35 p.p.s.a:
.8 1. Petnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto inny skarzacy lub uczestnik
postepowania, jak réwniez, malzonek, rodzenstwo, wstepni lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong
w stosunku przysposobienia, a takze inne osoby, jezeli przewidujg to przepisy szczegolne.
§ 2. Petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze
by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Dotyczy to réowniez paristwowych i
samorzgdowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawne;j.
§ 3. Osoba prawna lub zarzad spotki partnerskiej swiadczacy na podstawie odrgbnych przepisow pomoc
prawng przedsiebiorcy, osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, mogg udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego — w imieniu podmiotu, ktéremu $wiadczg pomoc prawng — adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli
zostaly do tego upowaznione przez ten podmiot.”
Sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli;
1) decyzja lub postanowienie sg dotkniete wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zostaly z naruszeniem prawa dajgcym
podstawe do wznowienia postepowania;
2) strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych
stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy;
3) przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo koriczgce postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty oraz postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie;
4) przedmiotem skargi jest bezczynno$c¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania;
5) decyzja zostata wydana w postepowaniu uproszczonym, o ktérym mowa w dziale Il w rozdziale 14 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (art. 119 p.p.s.a).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ ICH DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA POMOCA
SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE.J.

1
2.

Pisma procesowe w postepowaniu sgdowoadministracyjnym mogg by¢ sporzadzone w postaci papierowej albo w
formie dokumentu elektronicznego.
Pisma w formie dokumentu elektronicznego wnosi sig do sgdu administracyjnego przez elektroniczng skrzynke
podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna
posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja zakladania konta dostepna jest pod adresem:
https:/fepuap.gov.pl/wps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem
platformy ePUAP, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktore ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnym wigze ze zloZzeniem pisma procesowego.
Pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno spetnia¢ wszystkie wymogi pisma w postaci papierowej, czyli
zawierac:

1) oznaczenie sgdu, do ktérego jest skierowane, imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikéw;
oznaczenie rodzaju pisma;
osnowe wniosku lub oswiadczenia;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
wymienienie zatgcznikow.
Jezeli jest pierwszym pismem w sprawie powinno takze zawieraé:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby i adreséw stron, ich

przedstawicieli ustawowych i pefnomocnikéw,
b) numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedacej osobg fizyczng oraz numer PESEL jej przedstawiciela
ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go nie majac takiego obowigzku, lub
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c) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny REGON albo numer
w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo,
niebedacej osobg fizyczng ktora nie ma obowigzku wpisu we witasciwym rejestrze lub ewidenciji, jezeli jest ona
obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy, a w przypadku gdy jest kolejnym pismem w sprawie - sygnature akt (art. 46 § 1
i2p.p.s.a.).

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na platformie
ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest ten adres, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiac sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, adresu do
doregczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na
dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art.
708§1i2p.ps.a).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez strone albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.). Zamiast odpisu
pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie wydrukow takiego pism i jego
zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktore nie postugujg sie
srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

Do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry w danej
sprawie nie zlozyt jeszcze tych dokumentéw przed sgdem. Petnomocnictwo udzielone w formie dokumentu
elektronicznego podpisuje sig kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym (art. 37 § 1 i art. 37a p.p.s.a.).

Skiladajgc pismo w formie dokumentu elektronicznego strona moze skorzysta¢ ze wzoréw dokumentow
elektronicznych udostepnionych na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).

Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego do swojej elektronicznej skrzynki podawczej
przez przestanie urzedowego poswiadczenia odbioru (art. 49a p.p.s.a.).

Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru
data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).

Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z Zzadaniem doreczania
korespondencji z sadu za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu mogg by¢ doreczane stronie za
pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku, gdy strona skiada do sgdu pisma w postaci
papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomoca tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku
niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d
p.p.s.a.).

W celu dorgczenia pisma w formie dokumentu elekironicznego na adres elektroniczny adresata wysylane jest
zawiadomienie zawierajgce informacje o mozliwosci odbioru pisma w formie dokumentu elektronicznego, wraz ze
wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktorym powinien dokonaé
potwierdzenia doreczenia dokumentu, a takze pouczenie o sposobie odbioru tego pisma i informacja o wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 74a § 3 p.p.s.a.).

Datg dorgczenia pisma bedzie data podpisania przez adresata pisma urzedowego poswiadczenia odbioru. W
przypadku nieodebrania tego pisma, po uplywie siedmiu dni, liczgc od dnia wystania zawiadomienia, na adres
elektroniczny adresata zostanie wystane powtérne zawiadomienie o mozliwosci odebrania tego pisma. Po uplywie
czternastu dni od dnia przestania pierwszego zawiadomienia nieodebrana korespondencja sgdowa bedzie uwazana
za doreczong (art. 742 § 5- 8 p.p.s.a.).

W przypadKku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone sgd umozliwia adresatowi dostep do
tresci tego pisma w systemie teleinformatycznym sadu oraz do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i
datach wystania zawiadomien przez okres co najmniej trzech miesigcy od dnia uznania pisma w formie dokumentu
elektronicznego za doreczone (art. 74a § 9 p.p.s.a.).

Strona moze w kazdej chwili zrezygnowac z doreczania pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. W
takiej sytuacji sgd dorecza pismo stronie w sposob tradycyjny. Oswiadczenie o rezygnacji z doreczania pism za
pomocg Srodkow komunikaciji elektronicznej moze by¢ ztozone jedynie w formie dokumentu elektronicznego (art. 74a
§2pp.sa).






SII.VER Sp. z 0.0.

- — Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2022 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny
[WOJEWGDZKI SAD ADMINISTRACYINY | we Wroclswiu
| BiiiS LSs /\"czﬂf) Wydzialll =
ul. Swietego Mikotlaja 78-79

Wpt. 28 -11- 202 50 — 126 Wroctaw

Zak. savevssssaves POdpIs sees

za posrednictwem

LZNnak SPrawy sessscssesssssssncacacanns

Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Walbrzychu
Al. Wyzwolenia 24

58 — 300 Watbrzych

Skarzacy: Pro Silver Sp. z o.0.
ul. Okolnik 11/2
00 — 368 Warszawa

SKARGA

Dziatajgc w imieniu Pro Silver Sp. z 0.0. w Warszawie, wnoszg skargg na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu z dnia 24 sierpnia 2022 r.
Nr SKO 4131/22/2022 utrzymujgca w mocy decyzj¢ z dmia 27 czerwca 2022 r. Nr
WIM.6620.1.22.2021.2022 Burmistrza Miasta Boguszéw — Gorce w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwziecia pn. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do
rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorcee, na terenie dzialki Nr 2/44, obreb
Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Goreach”.

Decyzji powyiszej zarzucam:

1. przepisdw o postepowaniu administracyjnym, tj.: - art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrécie ,k.p.a.”, poniewaz w
sprawie zakonczonej decyzjg dnia 27 czerwca 2022 r.
e-mail: prosilver@vp.pl
o, GRS~ Sy saen e
00-368 Warszawa ‘fff—‘/’_ 4 T

KRS: 0000826211
NIP: 525-281-43-31

REGON: 385488859 Konto PLN: 87 1600 1462 1897 5725 7000 0001

tel.: 76 871 74 08
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wypehniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorce, na terenie
dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach™;

2. zasgdzenie kosztéw postepowania i kosztow zastgpstwa procesowego od strony
przeciwnej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2022 r. Burmistrz Miasta Boguszéw — Gorce odméwil
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przez Spéike z 0.0. Pro
Silver w Warszawie przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorce, na terenie dziatki Nr
2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”. Uzasadniajac decyzje
organ I instancji odwotat si¢ z w zasadzie do wynikéw postgpowania przeprowadzonego
z udzialem spoteczenstwa, a w szczegélnosci mieszkancow zamieszkujacych w
niedalekiej odleglosci od planowanego przedsigwzigcia, ktorych obawy dotycza
mozliwosci wystepowania w upalne i wietrzne dni nieprzyjemnych zapachow
pochodzacych (odoréw) z ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych, ktdre
beda wykorzystywane do produkcji polepszacza glebowego, hatasu urzadzen
wykorzystywanych do produkcji oraz pyléw pochodzacych ze wzmozonego kotowego
transportu ciezarowego zwigzanego z dostarczaniem materialdw stuzacych do produke;ji
polepszacza do gleby, tj. odpadéw Sciekowych, wapna gaszonego, pylu wegla
brunatnego i maczki bazaltowej jak réwniez stuzacych do produkcji $rodka do
rekultywacji gruntu, tj. materialbw budowlanych zawierajacych gips, kompostu i
odpadow ulegajagcych biodegradacji. Uwzgledniajagc te obawy Burmistrz Miasta
Boguszé6w — Gorce, krytycznie odniést si¢ do ,Raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko - Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza
do rekultywacji w miejscowosci Boguszoéw — Goree”, wykonanego przez Eko — Efekt
Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i przedlozonego do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia wskazujac, ze
raport ten nie uwzglednia prognozowanego poziomu emisji substancji odorotworczych
w zwigzku z przetwarzaniem odpadéw organicznych w postaci ustabilizowanych
odpadéw sciekowych oraz odpadéw z instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw, co moze mie¢ negatywny wplyw na zycie i zdrowie
okolicznych mieszkancéw. Dodal przy tym, ze realizacja planowego przedsigwzigcia
narusza zasad¢ zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. W art. 5 Konstytucji
RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, poniewaz brak jest
stosownych uregulowan prawnych pozwalajacych na miarodajna analize¢ odoréw.
Ponadto organ zakwestionowal mozliwo$¢ uzycia wytwarzanych produktéw jako
polepszacza gleby oraz wypelniacza do rekultywacji, przed uzyskaniem przed
uzyskaniem zgodny ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, co bgdzie moglo nastgpic
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po uzyskaniu analizy uzupelniajgcej na zwartos¢ cynku i miedzi, ktora nie zostata
wykonana.

W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 15 lipca 2022 r. skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu Spétka podniosta zarzuty
dotyczace tak naruszenia przepisOw p postgpowaniu administracyjnym zawartych w art.
7, art. 77 § 1, art. 80, k.p.a. w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy jak rowniez z
uwagi na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 80 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W szczeg6lnosci w odwolaniu podkreslono, ze jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, 0
ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa; 4)
wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone. Spotka powolujac si¢ na orzecznictwo sadowo —
administracyjne (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 342/18),
wskazala, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko przedlozony przez inwestora raport nie jest
jedynym dokumentem w oparciu, o ktéry wydaje si¢ decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Istota role¢ zgodnie z powolanym
przepisem odgrywajg takze wyniki postepowan uzgodnieniowych. Poglad taki zostat
niejako podzielony w decyzji organu odwotawczego, ktory wskazat w uzasadnieniu
swojej decyzji (str. 7), ze raport jest dokumentem prywatnym inwestora i podlegajacym
ocenie wlasciwego organu i przedstawieniem wilasnego pogladu inwestora, przy
zaakceptowaniu, ze poglad 6w jest stanowiskiem rzeczoznawcy, ktory go sporzadzil.
Raport 6w, jak dalej stwierdza Kolegium jest jednym z najwazniejszych elementow
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na sSrodowisko, majacym ulatwié
ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego
przedsiewziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu wskazang w petitum skargi
decyzjg utrzymato w mocy rozstrzygniecie organu I instancji.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze szczegolowa analiza raportu
doprowadzila do stwierdzenia, ze raport ten nie odpowiada warunkom formalnym,
poniewaz nie zawiera racjonalnego wariantu alternatywnego, a jedynie wariant zerowy
— niepodjecia przedsiewzigcia, co zdaniem organu nie jest wariantem alternatywnym.
Wobec takiego stwierdzenia organu odwolawczego wskazac nalezy, ze skoro raport byt
dotkniety wada formalng we wskazanej wyzej postaci, to obowigzkiem organu I
instancji bylo wezwanie strony do jego uzupelnienia w tym zakresie. Tymczasem
skierowane do Spoétki, w toku postgpowania wezwanie z dnia 23 maja 2022 r. w trybie
art. 50 § 1 k.p.a., nie dotyczylo uzupelnienia raportu o wariant alternatywny
zamierzonego przedsiewzigcia, lecz innych kwestii, a mianowicie w zakresie
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negatywnego odzialywania inwestycji na powietrze atmosferyczne. Zatem dopatrzenie
si¢ przez organ odwotawczy braku formalnego raportu, ktéry powinien byl zostaé
uzupelniony postgpowaniu pierwszo-instancyjnym, stanowilo juz wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia o przeprowadzeniu tego postgpowania z naruszeniem
przepisow art. 7, art. 77 § 1 1 i art. 80 k.p.a, co winno skutkowa¢ jej uchyleniem i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji wzglednie o
uzupetnienie dowodu w postaci raportu w toku postgpowania odwotawczego. Skoro
wiec Kolegium dopatrzylo si¢ wady formalnej raportu i jednoczesnie nie podjelo
krok6w w celu jego uzupelnienia w brakujagcym zakresie, to bez jego uzupeienia
nieuprawnionym bylo wydanie orzeczenia utrzymujacego w mocy decyzj¢ organu I
instancji. Wobec takiego stanowisko decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
miato stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia begdacego przedmiotem sprawy. Organy te wydaly
postanowienia odpowiednio z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 26 maja 2021 r.
Pierwszy z tych organéw stwierdzil, ze planowana inwestycja nie powinna: stanowic
ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego, oddzialywa¢ na powietrze
atmosferyczne, znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko przyrodnicze,
negatywnie oddziatywac¢ na krajobraz, wpltywac na dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy. Drugi wskazal natomiast, ze zastosowanie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wlasciwa organizacja prac
realizacyjnych przedsiewzigcia zapewnig niezbgdng ochrone srodowiska wodnego,
przez co planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow
$rodowiskowych. Zadne z tych uzgodnien nie zostalo wziete pod uwage przy
rozpatrywaniu wniosku Spotki. Stanowisko organéw uzasadnione zostalo natomiast
zdarzeniami, przysziymi oraz brakiem spelmienia wymogéw dotyczacy poziomu
odoréw emitowanych z ustabilizowanych odpadéw organicznych z oczyszczalni
Sciekow, ktory to poziomy dla konkretnych inwestycji nie zostaly w zaden sposob
okreslone w przepisach prawa. Zatem wydanie decyzji nie moze by¢ uzasadnione
przewidywanym emitowaniem odoréw. Organy I i II instancji w zaden sposdb nie
odniosty si¢ do okreslonego w raporcie sposobu wytwarzania produktéw, nie wziely
pod uwagg, Ze materialy uzywane do produkcji nie bedg magazynowane, lecz na biezgco
przywozone i na biezaco bedzie wywozony produkt. Organ odwotawczy zaklada z gory,
ze materialy shuzgce wytwarzaniu produktéw nie beda na biezaco przywozone i
wywozone (str. 26 decyzji), gdyz ,,w codziennej praktyce funkcjonowania zakladu nie
musi wcale mie¢ miejsca i negatywnie wplynie to $rodowisko oraz zycie i zdrowie
ludzi”. Twierdzenie takie, nieznajdujgce jakiegokolwiek potwierdzenia, jest
nieuprawnione i bezpodstawne i opiera si¢ na zdarzeniach przyszlych i niepewnych.
Mozna tylko stwierdzié, Zze organ nie bierze pod uwagg, ze sposoéb wytwarzania
produktu w sposob niezgodny z opisem w raporcie, w przypadku stwierdzenia takiego
stanu rzeczy, moze skutkowa¢ podjgciem przez wlasciwe organy dziatan w celu
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wstrzymania dziatalnosci zaktadu, a nie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analiza uzasadnienia decyzji organéw obu instancji mozna dojs¢ do przekonania,
ze organy te nie wskazujgc na konieczny do uzupehienia zakres raportu (poza zakresem,
ktéry nie moze by¢ uzupetniony w zakresie wydzielania odorow z uwagi na brak norm)
biora pod uwage te okolicznosci, ktore moga wywotaé negatywne skutki nie tyle dla
$rodowiska, ile niepewne dla mieszkancow i prowadzonych przez nich dziatalno$ci. Nie
bierze przy tym pod uwagg istotnych stwierdzen zawartych w opinii powolanego przez
sam organ I instancji bieglego sadowego dr. inz. Jakuba Duszczyka ,,sporzadzonej w
zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigecia pn. ,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow —
Gorce, na terenie dzialki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie —
Gorcach”, ktéry szczegblowo odniost si¢ do wszystkich kwestii dotyczacych
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Wskazal przy tym jednoznacznie, na
podstawie przekazanego mu materialu dowodowego, ze w zastosowana w raporcie
technologia nie przyczyni si¢ do powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie
,Potok Lesak”, wylaczajagc powazng awari¢ (co moze przydarzy¢ si¢ réwniez przy
innego rodzaju dzialalnosci). Wskazat przy tym, co skrzgtnie pomijaja organy obu
instancji, iz obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego odbioru
odpadéw komunalnych (ktoremu moze przydarzy¢ si¢ réwniez powazna awaria —
przypis strony). Wobec powyzszego biegly nie dopatrzyt si¢ realnego negatywnego
wplywu na sgsiednie tereny. Dalej biegly wskazal, ze w produkcji inwestor nie bgdzie
uzywat substancji organicznych toksycznych w tym pestycydow, srodkéw ochrony
ro§lin (w tym herbicydéw), insektycydéw, a jedynym negatywnie wplywajgcym
czynnikiem na pasieki moze by¢ emitowany halas, jednak nie zostalo naukowo
udowodnione, ze moze on mie¢ wplyw na pszczoly miodne. W konsekwencji uznat, ze
nie dopatruje si¢ on wplywu przedsigwzigcia na pszczoly miodne. W dalszej kolejnosci
biegly wskazal, ze zaklad bedzie znajdowat si¢ przy trasie kolejowej emitujgcej hafas,
wobec czego nie dopatruje si¢ negatywnego i bezposredniego wplywu halasu
pochodzacego z wykonywanych prac na terenie planowanej inwestycji i podczas jej
rozruchu. Natomiast w zasadniczej kwestii, ktéra zasadniczo zdecydowala o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, biegly zajal
stanowisko, ktére nie zostalo przez organ uwzglednione. Mianowicie stwierdzit, ze
ucigzliwoséci zapachowej w zwiazku z planowanym przedsigwzigciem, w przypadku
materiatéw wilgotnych, nie mozna wykluczyé, szczegolnie gdy w okolicy sa czynne
o$rodki agroturystyczne. Jednakze, jak podkreslit biegly, tuz obok znajduje si¢
przedsiebiorstwo, ktore jest emitentem substancji odorowych (Punkt Selektywnej
Zbiérki Odpadéw Komunalnych). Wobec powyzZszego, z uwagi na brak ustawy
odorowej, nie mozna w tym zakresie udzieli¢ jednoznacznej i kategorycznej
odpowiedzi. Nalezalby zatem, zdaniem Spétki, przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce
w jakim stopniu substancje odorowe PSZOK oddzialujg na ludzi zamieszkujgcych w
poblizu. Ten fakt w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostat catkowicie pominigty, a ma
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on istotne znaczenie, albowiem nie mozna dyskryminowa¢ jednych przedsigbiorcow na
rzecz drugich. Biegly przyznal, ze realnym wplywem na zdrowie czlowieka bgdzie
mozliwo$é wystepowania ucigzliwosci zapachowej, jednakze z uwagi na brak ustawy
odorowej nie mozna odnie$¢ emitowanych substancji odorotworczych do wartosci
normatywnych.

Istotnym w sprawie jest jednak to, ze powolany przez organ I instancji biegly we
wnioskach do opinii wskazal, ze autorzy raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko powinni go zrewidowaé i uzupelni¢ w zakresie elementéw wskazanych
przez bieglego w czgéci wstepnej opinii. W zadnym jednak stopniu biegly nie wskazat,
7e raport ten nie moze by¢ przyjety jako dowod w sprawie. Powyzsze zatem nie dawato
organowi I instancji podstawy do wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia Spéiki, lecz obligowato ten organ
do przeprowadzenia uzupelniajacego  postgpowania dowodowego  celem
uszczegblowienia raportu o kwestie, ktore mogg zosta¢ ustalone. W konsekwencji organ
odwolawczy obowigzany byt uchyli¢ decyzj¢ organu I instancji i przekaza¢ sprawg do
ponownego rozpatrzenia, chocby w celu wystgpienia do wlasciwego organu nadzoru
sanitarnego o w kwestii wplywu emisji odoréw na zdrowie mieszkancéw w sgsiedztwie
planowanego przedsiewziecia z uwagi na brak norm odorowych Tym samym organ I
instancji, naruszajgc powolane na wstepie przepisy o postgpowaniu administracyjnym,
nie podjat wszystkich czynnosci w celu dokladnego wyjasnienia sprawy, poniewaz
wyczerpujaco nie zebral i rozpatrzyt calego materiatu dowodowego w konsekwencji
czego ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly dokonane na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego. Skutkiem tego byto wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne
decyzji, w ktérym przywolat tylko te okolicznosci i dowody, jak réwniez przepisy
prawa, ktore przemawialy za zalatwieniem sprawy na niekorzys¢ strony jak: dotyczace
wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa, ktére negujac mozliwos¢ realizacji
inwestycji Spélki z uwagi na emisje odoréw, jednoczesnie nie neguje mozliwosci
funkcjonowania obok innego przedsigwzigcia emitujgcego odory, tj. PSZOK, braku
mozliwosci wprowadzenia produktu do obrotu wskutek braku uzyskania zezwolenia
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, co nie ma w ogéle znaczenia dla wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Wobec powyzszego
obowigzkiem organu odwolawczego bylo uchylenie decyzji organu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Utrzymujgc w mocy decyzj¢ organu I
instancji, organ odwolawczy nie zwrdcil jednoczesnie uwagi, ze organ ten pominat
dowody, ktére przemawiajg na korzy¢ Spotki, tj. uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadowo — administracyjnym, por. wyrok
NSA z dnia 18 pazdziernika 2019 r, sygn. akt II OSK 2952/17 (opubl. w CBOSA),
,,0rgan nie jest zwigzany uzgodnieniami, ale ma je bra¢ pod uwagg, nie moze ich
pomingé. To nie jest to samo co zwigzanie organu, ktére powoduje, ze organ nie
dokonuje analizy materialéw tylko bezwzglednie stosuje je w wydanej decyzji”.
Tymczasem Burmistrz Miasta Boguszéw — Gorce wskazanych uzgodnien nie wzial w
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ogdle pod uwage, co czynito zarzut odwolania o naruszeniu art. 7, art. 77 § 11 art. 80
k.p.a. w pelni uzasadnionym.

I wreszcie koficowo odwolujgc sie do unormowan konstytucyjnych dotyczacych
zasady zréwnowazonego rozwoju, organy obu instancji nie widzg innych zasad
zapisanych w Ustawie Zasadniczej jak chocby wynikajacej z jej art. 20 zasady
spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dzialalnosci gospodarczej,
wlasno$ci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W tym znaczeniu,
w ocenie Spolki, sprzeczne z powolanym przepisem jest postgpowanie organu w
odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry w nabywa nieruchomos$¢ w celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przysparzajacej dochody budzetowi panstwa i budzetom
gmin z tytutlu naleznych podatkéw, zatrudniajgcemu pracownikéw, ma prawo do
wykonywania tej dzialalno$ci w miejscach do tego przeznaczonych. Spotka nabywajac
nieruchomo$é, ktéra w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza prowadzenie dziatalnoéci w zakresie w jakim wystgpita o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla realizowanego przedsigwzigcia, ma oczekiwanie, ze
dzialalno$é ta nie bedzie torpedowana arbitralnym rozstrzygnigciem organu wiadzy
samorzadowej. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym podkresla si¢ (por. m.in.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2019 r., sygn. akt IT SA/Kr 502/18 (opubl.
w CBOSA), ze ,,zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzefi inwestycyjnych
podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.
W sprawie nie budzi watpliwosci, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania Miasta Boguszéw — Gorce. Ograniczenie
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez Spotke stawia pod znakiem zapytania w
$wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, konieczno$¢ zaplaty podatku od
nieruchomosci od nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ zrealizowane przedsigwzigcie, w
stawce wlasciwej dla nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Nie moze by¢ przy tym mowy aby, oprécz uwarunkowan prawnych
dopuszczajacych realizacje inwestycji, zasadnicze i decydujgce znaczenie mialy
okoliczno$ci pozaprawne i ktore nie zostaly w Zzaden sposéb udowodnione oraz
powolywanie si¢ zagrozenia (emisja odoréw o ile wystgpi), ktérych zaden sposdb nie
mozna sklasyfikowaé. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zamierzenie Spoki, powoduje w
istocie znacznie wiecej korzysci dla srodowiska niz strat, bo utylizacji bedg podlegac
odpady pobierane z legalnych i pewnych zrédet. Ich utylizacja w drodze
kontrolowanego procesu z pewnoscia stuzy¢ bedzie srodowisku naturalnemu. To chyba
zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz wywozenie odpadéw komunalnych na nielegalne
skladowiska lub do laséw, o czym czesto stycha¢ w mediach. Z reguly jest to
powodowane tym, ze organy administracji kierujac si¢, jak to ma miejsce w niniejszej
spawie, jedynie protestami spotecznymi, nie biorg pod uwage faktu, ze ci mieszkancy
nie przyjmuja do wiadomosci, ze réwniez sami produkuja odpady ($cieki), a zatem
musza choéby w nieznacznym stopniu ponosi¢ skutki ich wytwarzania wigzace si¢ z
konieczno$cig utylizacji. W wyniku procesu produkcyjnego powstanie produkt
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bezpieczny i stuzacy ochronie srodowiska. Za odmowa wydania decyzji nie moze tez
przemawia¢ fakt ucigzliwosci zwigzanych z transportem komponentow i produktu dla
okolicznych mieszkaficow. Czy bowiem, gdyby w miejscu planowanej produkcji
prowadzi¢ sktad wegla, badz innego rodzaju dziatalno$é¢, np. hurtownig budowlang lub
zaktad produkujgcy beton, na gruntach, co trzeba wyraznie podkreslic, przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nie istniatyby ucigzliwosci zwigzane z transportem.

Oparcie zatem decyzji organéw obu instancji na niewlaéciwym rozumieniu
przepis6w prawa zastosowanych w sprawie do nieustalonego w sposob rzetelny stanu
faktycznego sprawy uzasadnia ztozenie niniejszej skargi.

Majac na uwadze powyzsze oraz argumentacj¢ podniesiong w odwolaniu od
decyzji organu I instancji, ktéra nie zostata w nalezyty spos6b rozwazona przez organ
odwolawczy, wniesione skargi jest uzasadnione i konieczne.
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Walbrzych 27 pazdziernika 2022 r.
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WOJEWGDZKI SAD ADMINISTRACYJNY |

we Wroctawiu (4)}

BIURO PODAWCZE |
Wojewodzki Sad Administracyjny
Wet. 30 -11- 2077 ul. Sw. Mikolaja 78/79

2 { 50-126 Wroclaw
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Strony Skarzgca: Pro Silver Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Okolnik 11/2, 00-368 Warszawa

Strona przeciwna: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu
Al. Wyzwolenia 24, 58-300 Walbrzych

Odpowiedz na skarge

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022, poz. 329) — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Watbrzychu przekazuje wraz z catoscig akt sprawy, odpowiedz na Pro Silver Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie na ostateczng decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu z dnia 24 sierpnia 2022 r.

Nr SKO 4131/22/2022 utrzymujacg w mocy decyzje Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc

z dnia 27 czerweca 2022 r. Nr WIM.6220.1.22.2021.2022 odmawiajacg wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw - Gorce na
terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”.
Zaskarzonej decyzji zarzucono jak w skardze.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu wnosi o oddalenie skargi.

Skarga zostata wniesiona w terminie.

Uzasadnienie

Zarzuty zawarte w skardze nie zastuguja na uwzglednienie.

Decyzjg z dnia z dnia 24 sierpnia 2022 r. Nr SKO 4131/22/2022 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Miasta Boguszowa - Gore
z dnia 27 czerwca 2022 r. Nr WIM.6220.1.22.2021.2022 odmawiajacg wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw - Gorce na
terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé
na srodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
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(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w
tym sktadowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci
nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowite] pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn.
zm.). Lokalizacja planowanego przedsiewzigcia obejmowac begdzie swym zakresem dziatke o
nr ewid. 2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach, znajdujacg si¢ na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Kuznic
Swidnickich w miescie Boguszéw-Gorce, przyjetym Uchwatg nr XLI11/270/14 Rady Miejskiej
w Boguszowie-Gorcach z dnia 29 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 01.07.2014 r., poz.
2929). Przedsiewziecie obejmuje umieszczenie na terenie czesci dziatki zakladu produkeji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji. Produkty te wytwarzane bedg zamiennie
na tych samych urzadzeniach mobilnych w zaleznosci od dostarczonych do zaktadu substratow.
Do procesu produkcyjnego prowadzonego w planowanym zaktadzie uzywane bedg wyltgcznie
odpady inne niz niebezpieczne w lgcznej ilosci nieprzekraczajacej 160 000 Mg/rok 1 770
Mg/dobe. Przewidywana tgczna roczna produkcja polepszacza do gleby i wypetniacza gruntow
wynosi¢ bedzie maksymalnie 200 000 Mg/rok. Przetwarzanie odpadéw w planowanym
zakladzie realizowane bedzie w procesie R12 (Wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji RI-RI 1). Planowana przedsigwzigcie
zlokalizowane bedzie na czesci dziatki nr 2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w
Boguszowie-Gorcach. Catkowita powierzchnia w/w dziatki wynosi ok. 1,25 ha. Planowane
przedsiewziecie beda stanowi¢ urzadzenia mobilne posadowione na terenie utwardzonym, w
ktorych realizowany bedzie proces produkeji polepszacza gleb i srodka rekultywacji gruntu w
procesie recyklingu materialowego ( str.9 Raportu). W ramach planowanego przedsigwzigcia
nie przewiduje si¢ budowy jakichkolwiek budynkéw (np. hal produkcyjnych itp.). Planowany
jest montaz betonowych boksow na odpady/ surowce, a takze utworzenie lub naprawa
ogrodzenia dzialki, ktéra obecnie ogrodzona jest tylko cze$ciowo. Na terenie dziatki powstanie
rowniez zaplecze socjalno-biurowe w postaci modulowego kontenera biurowego i kontenera
socjalnego. Odpady beda przywozone na teren zakladu pojazdami cigzarowymi z naczepami
lub przyczepami przeznaczonymi do transportu materiatéw masowych. Transport odpadéw
prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeka. Nastepnie odpady wyladowywane begdg do
boksow (3 boksy), ktorych maksymalna pojemno$¢ wynosi 24 Mg kazdy (laczna pojemnosé
wszystkich bokséw na odpady wyniesie zatem 72 Mg). Boksy beda posadowione na
utwardzonym terenie z odplywem odciekéw do bezodplywowego szczelnego zbiornika (z
separatorem).

Ze wzgledu na charakter przedsigwzigcia, nie zaklada si¢ magazynowania odpadéw diuzszego
niz jeden dzien, to co bedzie przyjezdzalo na teren zakladu bedzie na biezaco przetwarzane.
wykorzystywane beda odpady o kodzie 19 08 05 stanowigce ustabilizowane komunalne osady
$ciekowe, ktore w celu poprawienia wlasciwosci mieszane bgdg z surowcami w postaci pytu
wegla brunatnego (ok. 15%), maczki bazaltowej (ok. 3%) oraz wapna gaszonego (ok. 2%).
Proces przetwarzania odpadow, ktorego efektem ma by¢ produkcja srodka do rekultywacji
gruntu (po procesie utraty statusu odpadu) obejmowa¢ bedzie mieszanie odpadow 17 08 02
(materialy budowlane zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01), 19 05 03 (kompost
nieodpowiadajgcy wymaganiom tzn. nienadajacy si¢ do wykorzystania) oraz 20 02 01 (odpady
ulegajace biodegradacji) w proporcji kolejno 70%, 25%, 5%. Zgodnie z informacjg
przedstawiona w Raporcie, Inwestor zobligowany jest do uzyskania utraty statusu odpadéw, a
nastepnie do przeprowadzenia procedury wprowadzenia go na rynek jako produkt handlowy.
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Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej wszczyna
sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Na organie
administracyjnym ciazy obowigzek zagwarantowania udzialu w postepowaniu wszystkim
podmiotom, ktére w danej sprawie majg prawnie chronione interesy. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie
okresla, jakie podmioty sg uznawane za strony. Organ obwieszczeniem znak
WIM.6220.1.4.2021 z dnia 12.02.2021 r. poinformowat o rozpoczeciu procedury udziatu
spoleczenistwa w przedmiotowym postepowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne; Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 15.02.2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do 08.03.2021
r. W wyznaczonym terminie 21 dni nie wplynely zadne uwagi ani wnioski.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, to jest m.in. Raport ze stycznia
2021 r., dodatkowe uzupelnienia do jego tresci z kwietnia 2021 r. i lipca 2021 r. oraz protesty
mieszkancéw gminy Boguszéw-Gorce zgloszonych w trakcie trwania procedury udziatu
spoleczenstwa tj. w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r., organ [ instancji uznal, ze
rozstrzygniccie niniejszej sprawy administracyjnej i wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych, bez ktorych brak jest mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci danych przedstawionych w Raporcie, a dotyczacych analizy
ucigzliwosci zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg planowanego przedsigwzigcia. Organ I
instancji przeprowadzil w sprawie z urzedu dowéd z opinii bieglego z dziedziny ochrony
érodowiska i chemii, celem oceny przedlozonego Raportu. Postanowieniem znak
WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 19.04.2022 r. dopuscit z urz¢du dowdd z opinii bieglego-
Jakuba Duszczyka, specjalisty z dziedziny ochrony srodowiska i chemii. Postanowienie zostalo
zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w
Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 20.04.2022 r. oraz bylo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 20.04.2022 r. do
05.05.2022 r. Obwieszczeniem znak WIM.6220.1.19.2021.2022 z dnia 20.04.2022 r. organ I
instancji poinformowal Strony postgpowania o wydaniu w/w postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego oraz o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 31
maja 2022 r. W dniu 06.05.2022 r. do organu instancji wplyngla opinia bieglego sadowego nr
22/S1/04/2022 z dnia 05.05.2022 r. Opinia zostala zamieszczona na stronie internetowe]
Biuletynu  Informacji ~ Publicznej Urzedu Miejskiego W Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 16.05.2022 r. W przedmiotowej opinii biegly zawarl
ogolne uwagi do caloksztaltu udostgpnionego materialu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, zwlaszcza Raportu 1 jego uzupelnien, przeanalizowal pytania organu okreslone w
zleceniu wydania w/w opinii, wskazal kwestie wymagajgce wyjasnienia przez Inwestora,
doprecyzowania lub uzupelnienia, a takze bazujagc na przedstawionych aktach sprawy
przedstawil swoje wnioski. Pismem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 zdnia 23.05.2022 r. organ
 instancji po przeanalizowaniu w/w opinii bieglego sadowego, na podstawie art. 50 § 1k.p.a.
wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia Raportu w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.
W dniu 06.06.2022 r. do Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc wplynglo uzupetnienie do
Raportu z dnia 03.06.2022 r. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc przekazal w/w uzupelnienie
do Raportu, stanowigce integralng jego czes¢, nastgpujgcym organom: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony $rodowiska we Wroctawiu- pismem znak WIM.6220.1.18.1.2021 2022
7 dnia 09.06.2022 r., Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Watbrzychu
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pismem znak WIM.6220.1.18.2.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r., Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu pismem znak WIM.6220.1.18.3.2021.2022 z dnia
09.06.2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 uoi$ jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage : wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, wyniki postepowania z
udzialem spoleczenstwa, postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

Okreslone wprost w ustawie podstawy do odmowy wydania decyzji $rodowiskowe;j (art. 80
ust. 2, art. 81 uois) nie majg charakteru wyczerpujacego. W przypadku, gdy ustalenia raportu
sa niekompletne i nie pozwalaja wyjasni¢ charakteru oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na S$rodowisko, zachodzi samoistna przeslanka do odmowy wydania
pozytywnej decyzji srodowiskowe;j.

Lokalizacja i rodzaj przedsigwzigcia pn. ,.Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypehniacza
do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Gorce” budzi zdecydowany sprzeciw spotecznosci
lokalnej, gdyz jest to duze przedsigwzigcie, ktore zdaniem spolecznosci lokalnej, bedzie miato
mie¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko, zwlaszcza w zakresie takich jego komponentow
jak powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i zycie ludzi. Jak wynika z Raportu (str. 32)
wnioskodawca nazywany inwestorem przewiduje prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odzysku odpadéw takich jak ustabilizowane komunalne osady $ciekowe o kodzie 19 08 05,
materialy budowlane zawierajace gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost
nieodpowiadajacy wymogom ( nienadajgcy si¢ do wykorzystania ), odpady ulegajgce
biodegradacji o kodzie 20 02 01, py} wegla brunatnego, maczka bazaltowa wapno gaszone.
Jak juz wskazano wyzej Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, jest jednym z
najwazniejszych elementéw postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
majagcym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
planowanego przedsiewziecia.

Brak jest mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia) na podstawie
nickompletnego raportu, ktéry nie spelnia warunkow okreslonych w art. 66 uois. W tej sytuacji
organ prowadzacy postgpowanie ocenowe jest zobowigzany do wnikliwej i krytycznej
weryfikacji przedlozonego przez inwestora raportu pod kgtem wymagan uregulowanych w art.
66 uois. Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupelnosci, rzetelnosci i spéjnosci.
Przedlozony przez inwestora raport i zawarte w nim twierdzenia nie odpowiadaja w catosci
wymogom prawa z art. 66 uois. Zgodnie z tredcig art. 66 ust. 1 pkt 5 uois raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢: opis wariantéw uwzgledniajacy szczegélne cechy
przedsigwziecia lub jego oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska - wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

Przechodzac do oceny tresci znajdujacego si¢ w aktach I instancji Raportu wskazaé nalezy, ze
na str. 62 raportu przedstawiono wariant ,,zerowy” — niepodejmowania przedsiewziecia.
Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii przedstawienia w raporcie tzw. wariantu
"zerowego" nalezy wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa tzw. wariant "zerowy", a wiec
polegajacy na braku realizacji przedsigwzigcia nie stanowi wariantu alternatywnego, o ktérym
stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a jak i lit. b uois (por. wyrok NSA z 19 listopada 2019 r.,
sygn. IT OSK 3321/17, wyrok NSA z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. Il OSK 257/16). Nalezy
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zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 uoi§ méwi jedynie o opisie
przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia,
uwzgledniajacy dostepne informacje o $rodowisku oraz wiedze naukowa i nie uzywa slowa
"wariant". Niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest zatem wariantem realizacji
przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi$ Brak realizacji przedsigwzigcia nie
moze byé¢ jednoczesnie wariantem jego realizacji. Dokonywanie wyktadni, w ten sposob, ze
lgczy sig tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 z trescia art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi§ wyprowadza si¢ z tego
polaczenia wniosek, ze jednym z wariantow przedsigwzigcia jest wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia nie jest logiczne, jest bledne i nie jest zgodne z trescia
cytowanych przepisow uois.

Wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi$ musi uwzgledniad tre$é traktatéw UE. Zgodnie z art. 191
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/2), polityka Unii w
dziedzinie $rodowiska naturalnego przyczynia si¢ do osiggania nastepujacych celow: -
zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego; - ochrony zdrowia ludzkiego;
- rozsadnego i racjonalnego wykorzystywania zasobdéw naturalnych; - promowania na
plaszezyznie migdzynarodowej srodkow zmierzajgcych do rozwigzywania regionalnych lub
$wiatowych probleméw srodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu. Polityka Unii
w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnoscei sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na
zasadach dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na
zasadzie "zanieczyszczajgcy placi" (art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Nalezy podkreslié, ze zgodnie z prawidiowa wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 uois
wymagana wariantowo$¢ przedsigwzigcia polega na przedstawieniu co najmniej 3 wariantéw z
uzasadnieniem ich wyboru. Ten ostatni wymog trzeba wyeksponowaé. Przedstawione warianty
powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane
przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé na srodowisko w zwigzku z réznymi sposobami jego
realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych zrealizowac¢ przedsigwzigcie w sposob racjonalny
najkorzystniejszy dla srodowiska. Nie mozna zatem zredukowaé¢ wymaganych trzech
wariantow w istocie do wariantu inwestorskiego — preferowanego i wariantu alternatywnego,
Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/30), Unia ustanawia
rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest
zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o
wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do pelnego zatrudnienia i postgpu spolecznego oraz
wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. Wspiera postep naukowo-techniczny.
W prawie wtornym UE cel w postaci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
jest czesto laczony z osiggnieciem wysokiego poziomu zdrowia. Przykiadem takiego
polgczenia dwoch wyzej wspomnianych celow moze by¢ dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002 r. odnoszgca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w srodowisku (Dz.Urz.UE.L 189, s. 12, z pozn. zm.) Wedlug tej dyrektywy osiggniecie
wysokiego poziomu zdrowia i ochrony srodowiska jest czgscig polityki wspolnotowej, a
ochrona przed halasem znajduje si¢ wsrdd przyjetych celow. W motywie 30 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
1 czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz.UE.L 152, s. 1, z péZn. zm.) uznano, Ze niniejsza
dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 202 z 2016 r., s. 389). W
szczegdlnoscel dyrektywa ta ma na celu promowanie zintegrowania z politykami Unii
wysokiego poziomu ochrony srodowiska i poprawy jego jakosci, zgodnie z zasada
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zréwnowazonego rozwoju, o czym mowa w art. 37 Karty praw podstawowych. W artykule tym
Karta odwotuje si¢ do tego terminu, stwierdzajac, ze wysoki poziom ochrony srodowiska i
poprawa jego jakosci muszg by¢ zintegrowane z polityka Unii i zapewnione zgodnie z zasadg
Zrownowazonego rozwoju.

Ujecie w opisie analizowanych wariantéw wariantu ,, zerowego” oznacza istotng wadliwosé
calego przedlozonego w niniejszej sprawie raportu (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r.,
sygn. I OSK 1476/19, LEX nr 3018151) bedacego podstawowym dowodem w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej. Inwestor jest obowigzany przedlozyé taki raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktdrym zostanie rzetelnie przedstawiona
analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uois (por. wyroki NSA: z
17 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 813/16; z 17 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 89/16,
publ.orzeczenia. nsa.gov.pl). Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dzialalnosci mogacej negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

Ujecie w Raporcie w opisie analizowanych wariantéw wariantu ,, zerowego” uszlo uwadze
zardéwno organdw opiniujacych jak i organu [ instancji. Raport wraz z jego uzupelnieniami w
zakresie przedstawienia wariantow realizacji przedsiewziecia jest wadliwy.

Jak wynika ze str. 31 i nast. Raportu Inwestor w ramach przedsiewziecia, ma na celu
procedowanie utraty statusu odpadéw dla nowo powstatych produktow : polepszacza do gleby
( organiczno- mineralny) i $rodka do rekultywacji gruntu ( wypelniacz). Tym celu
przeprowadzil szereg badan na podstawie ktérych wystapil do odpowiednich instytucji o
uzyskanie stosownych opinii. Planowane przedsigwziecie beda stanowi¢ urzadzenia mobilne
posadowione na terenie utwardzonym w ktérych bedzie realizowany proces produkeji
polepszacza do gleby i Srodka do rekultywacji w procesie recyklingu materialowego. Dojazd
do zakladu zapewniony zostanie poprzez ul. Dworcowa. W ramach przedsigwziecia nie planuje
sie budowy jakichkolwiek budynkéw czy hal.

Planowany jest montaz betonowych 3 bokséw na odpady i 3 boksow na kazdy z surowcow

( pyl wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno gaszone).

Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej znajdujg si¢ ok 176 m od terenu planowanego
zakladu. Na str. 69 Raportu wskazano, ze na etapie realizacji przedsiewzigcia nie wystgpia
ucigzliwosci dla ludzi zaréwno na etapie budowy jak i realizacji, za$§ na str. 81 Raportu
wskazano ze mozliwo$¢ wystapienia odorogennych beztlenowych proceséw fermentacji bedzie
ograniczona. Z uzupelnienia do Raportu z dnia 14.04.2021 r. ( str. 13 ) wynika, ze polepszacz
do gleby bedzie charakteryzowat sig intensywnym, organicznym zapachem. Najwiekszy udziat
do produkcji polepszacza stanowig osady $ciekowe, ktore posiadaja sklad zblizony do obornika
( zgodnie z informacjami podanymi na str. 35 Raportu). Wypetniacz do gruntéw réwniez bedzie
si¢ charakteryzowal intensywnym, organicznym zapachem, w polskim prawodawstwie brak
jest definicji dla tego typu produktu, bark jest réwniez procedur zwigzanych z wprowadzeniem
go na rynek. Inwestor planuje w tym przypadku procedowaé utrate statusu odpadu i w ten
sposob wprowadzi¢ wytworzony $rodek do rekultywacji na rynek.

Przedstawiony przez wnioskodawcg raport nie zawiera rzetelnego i pelnego opisu w zakresie:
okreslenia przewidywanego oddziatywania na srodowisko, a w szczeg6lnosci na ludzi, rosliny,
zwierzgta i powietrze (art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 uoi$), gdyz wnioskodawca nie dokonat rzetelnej
oceny ucigzliwosci odorowej przedsiewziecia i jej wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi.
Uzasadnionym jest wigc twierdzenie, ze dokument ten nie jest dokumentem wiarygodnym i
mogacym stanowi¢ podstawe oceny o zakresie i przewidywanych skutkach korzystania ze
$rodowiska w wyniku realizacji planowanego przedsigwziecia. Wskazaé nalezy, ze z uwagi na
rodzaj odpadéw wykorzystanych do produkcji istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej
ucigzliwosci odorowej zwigzanej z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia. Zasieg



SKO 4131/22/2022 -7-

takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Okolicznoscig bezspornie
utrudniajgca badanie ww. ucigzliwosci jest brak w obowigzujgcym systemie prawa norm
okreslajacych dopuszczalne wartosci odorow (brak norm odorowych). Skiad orzekajacy
Kolegium w niniejszej sprawie przychyla si¢ do linii orzecznictwa sgdéw administracyjnych
zgodnie z ktérg taki stan normatywny nie zwalania organdw orzekajagcych w przedmiocie
ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan z obowiazku doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko
wystgpienia ucigzliwosci odorowej wystapi w danej sprawie. Zdecydowanie réwniez nalezy
odrzucié, jako okolicznos¢ moggcg uzasadnia¢ odstepowanie od dokonywania takich ustalen,
rzekomg catkowitg relatywnosé, czy tez subiektywizm ocen co do ucigzliwosci odorowe;j
danego przedsigwzigcia (poglad ten mialby si¢ zatem zasadza¢ na nieakceptowalnym w ocenie
skladu orzekajgcego Kolegium przekonaniu, iz calkowicie niemozliwym jest, w braku norm
odorowych, wskazanie jakiegokolwiek kryterium ucigzliwo$ci odorowej). Powyzsze
stanowisko kloci sig bowiem w oczywisty sposéb ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego,
w $wietle ktorych wprawdzie prég odczuwania ucigzliwosci odorowej moze roznic¢ si¢ w
przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okolicznos¢ ta nie jest rownoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i fatwo dostgpnej wiedzy na temat stopni ucigzliwosci odorowej,
odbieranej przez zdecydowang wigkszos¢ ludzi jako np. niska, srednia, wysoka, czy tez bardzo
wysoka. Wykazanie w toku postgpowania administracyjnego, iz w $wietle specjalistycznej
wiedzy odorowa ucigzliwo$¢ danego przedsigwzigcia oddzialywataby w sposob zbyt daleko
idacy na najblizsze sgsiedztwo (w szczegdlnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia
organ orzekajgcy w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan do odmowy
wydania takiej decyzji.

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawa odmowy nie jest w tej sytuacji sam
sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okoliczno$é tego rodzaju nie moze, przy
spelnianiu przez przedsiewzigcie wymogow srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody
do wydania zgdanej przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia
istotnemu negatywnemu oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na Srodowisko (tj. oddzialywaniu na
warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy uois).
Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym $cisle odrézniaé od zagadnienia emisji
gazdw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy majg
wlasciwosci  odorotworcze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogéw co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te $cisle okreslaja stosowne przepisy
wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamiaé¢ z brakiem ucigzliwosci odorowych.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala si¢ zatem do ustalenia, czy planowane przedsiewzigcie
bedzie Zrédtem emisji odoréw oddziatujgcych w sposdb nieakceptowalny dla otoczenia terenu
inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliska zabudowe mieszkaniows, znajdujgca sie w
odleglosci ca 200 m od terenu zakladu. Chodzilo zatem o jednoznaczne ustalenie, czy odlegtosé
ta jest wystarczajgca do uznania, ze ta ucigzliwosé jest z punktu widzenia stalego pobytu ludzi
akceptowalna, czy tez nie.

Jedna z istotnych cech charakterystycznych postgpowania dotyczacego ocen oddzialywania na
srodowisko jest prewencyjne zapewnienie celéw ochrony srodowiska w zwigzku z realizacjg
przedsigwzigcia. Jego podstawowym celem jest dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia
potencjalnych negatywnych skutkéw przedsiewziecia na srodowisko.

W ocenie planowanego przedsigwziecia szczegolna role odgrywa ogdlny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkow na srodowisko.

Brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej ucigzliwosci zapachowej
funkcjonowania zaktadu, nie moze uzasadnia¢ odstgpienia w raporcie od jednoznacznej oceny
tej ucigzliwosci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska,
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zgodnie z ktérg kto podejmuje dziatalnosé, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podjaé wszelkie
mozliwe srodki zapobiegawcze, obliguje w pierwszej kolejnosci autora raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia
zwigzanego z realizacjg przedsigwzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do
sporzadzenia takiej oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy
wykorzystaniu tresci zasady przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego
planowanego przedsigwzigcia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od
przeprowadzenia takiej oceny przedsiewzigcia z powolaniem si¢ na brak regulacji prawnych
dotyczacych jakosci zapachowej powietrza. Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze
dopuszczalne jest ograniczenie bgdz zakaz realizacji przedsiewzigcia moggcego negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwos¢ nie
zostala jeszcze w petni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak
regulacji prawnych w tym zakresie. Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy zapobiegaé
wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz
liczy¢ si¢ z prawdopodobiefistwem ich wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu
osiggnigcia nauki i techniki. W postgpowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie
ma odsunigcie wszelkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwzigcia. Ingerencie w $rodowisko powinny byé ograniczone niezaleznie od
rozpoznanego stopnia istniejgcych obcigzen, tzn. niezaleznie od norm immisji. Zakres
dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji w stopniu okreslonym za pomoca
progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony $rodowiska,
Wrocltaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okreslajgcych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowié
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady
jest konsekwencjg potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezposredniego i
posredniego wptywu przedsigwzigcia na srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w pelni udowodnione, udokumentowane lub
jego skutki nie mogg by¢ w pelni ustalone z uwagi na niewystarczajgcy stan danych naukowych
i wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady
przezornosci (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
3406/18).

W niniejszej sprawie analiza oddzialywania odorowego zostata przez organy uzgadniajace
pomini¢ta. Juz sama nazwa planowanego przedsiewziecia nie jest adekwatna, poniewaz nie
wskazuje, ze pod nazwg zaktadu do produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do
rekultywacji odbywa¢ bedzie faktycznie si¢ proces przetwarzania odpadéw takich jak
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe o kodzie 19 08 05, materialty budowlane
zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost nieodpowiadajacy wymogom (
nienadajgcy si¢ do wykorzystania ) o kodzie 19 05 03, odpady ulegajace biodegradaciji o kodzie
20 02 01, pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno gaszone w urzadzeniach mobilnych
stojacych na wolnym powietrzu, bez zadaszenia czy oston. Odpady i inne substancje uzyte do
produkcji narazone bedg na warunki atmosferyczne deszcz, wiatr powodujace
rozprzestrzenianie si¢ na tereny sgsiadujgce z zakladem odoru i pyléw. Autorzy Raportu nie
dostrzegli, ze oddzialywanie odorowe przedsiewziecia wiaze sie z oceng wplywu na zdrowie
ludzi rozumiane szerzej, anizeli wylgcznie zdrowie fizyczne. Podkre§li¢ nalezy, ze art. 62 pkt
1 lit. a uoi$ nie odwotuje si¢ do obowigzujacych dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych
srodowisku, lecz nakazuje ogélng oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich
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zycia oraz oceng érodk6w zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu. Dlatego zaniechanie
ustawodawcy w zakresie okreélenia obowigzujacych norm dotyczacych oddziatywania
odorowego i okreslenia jednoznacznej metody ustalania tego oddzialywania nie zwalnia ani
wnioskodawcy planujgcego korzysta¢ ze srodowiska, ani organu od dokonania analizy i oceny
dopuszczalnoscei realizacji inwestycji, W przedstawionych przez inwestora wariantach (por.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 828/19, Wyrok
NSA z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt I1 OSK 3873/19).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze stawiana przez jego autorow teza o braku negatywnego
odzialywania planowanej inwestycji na srodowisko poza terenem do ktérego inwestor posiada
tytut prawny jest nieuprawniona i nierzetelna.

I choé zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu jak i Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydaty postanowienia odpowiednio z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
oraz z dnia 26 maja 2021 r. Pierwszy z tych organow stwierdzil, ze planowana inwestycja nie
powinna: stanowi¢ ponadnormaty wnego oddziatywania akustycznego, oddziatywa¢ na
powietrze atmosferyczne, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na érodowisko przyrodnicze,
negatywnie oddzialywaé na krajobraz, wpltywa¢ na dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy. Drugi wskazal natomiast, ze zastosowanie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wladciwa organizacja prac
realizacyjnych przedsigwzigcia zapewnig niezbgdng ochrone $rodowiska wodnego, przez c0
planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwosé osiagniecia celow
érodowiskowych. To zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozytywne stanowisko organu
uzgadniajacego nie obliguje automatycznie organu prowadzgcego postepowanie giowne, W
sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, do wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jedli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkow okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajacego. Dodatkowego wsparcia dla tej tezy nalezy upatrywaC w trafnym
pogladzie doktryny, iz organ wystgpujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem
dokonywaé weryfikacji stanowiska organu wspoétdzialajacego, gdyz to on ponosi ostateczng
odpowiedzialnos¢ za koficowy wynik postgpowania, a zatem réwniez za warunki
przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (tak wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt 3406/18 i cytowany tam K. Gruszecki, Ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, Wroctaw 2009, s. 229; tak tez wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., 11 SA/Po 411/10).

Zatem mimo pozytywnych uzgodnien jak wyzej nie zostaly one uwzglednione w sprawie, Z
uwagi na zastosowanie W sprawie zasady przezornosci okreslonej w art. 6 Prawa ochrony
érodowiska, nakazujacej traktowac wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
skutkow tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia.

Whnioskodawca Raporcie i jego uzupelnieniach nie przedstawit w sposob szczegbdtowy realnego
wyplywu, jaki planowane przedsiewzigcie bgdzie wywiera¢ na warunki zycia i zdrowie ludzi.
Realizacja przedsigwzigcia W sposOb znaczacy wplynie na jako$¢ zycia ludzi w najblizszym
otoczeniu zakladu.

Art. 62 pkt 1 lit. a uoi$ nie odwoluje si¢ do obowigzujacych dopuszczalnych norm substancji
szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogélna oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi 1
warunki ich zycia oraz oceng $rodkow zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu.

Nalezy podzieli¢ obawy mieszkahcow w zakresie negatywnego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne, z uwagi na zwigkszenie transportu drogowego W
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Jego rejonie oraz powodowane w zwigzku z tym ucigzliwosci zwigzane z hatasem, pyleniem
niezorganizowanym oraz pogorszeniem stanu technicznego drég dojazdowych do
nieruchomosci, na ktérej planowane jest przedsiewziecie..

W niniejszej sprawie zostaly rozwazone wszystkie kwestie, w tym m.in. uciazliwosci zZwigzane
z hatasem i pyleniem niezorganizowanym z zwiazku ze zwigkszeniem transportu kotowego w
rejonie prowadzenia planowanego przedsiewzigcia, a takze odorow wykraczajacych swym
zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwosé emisji amoniaku, siarkowodoru i innych
substancji organicznych na zdrowie ludzi, glownie wynikajacych z bliskiego sasiedztwa
przedsigwziecia z zabudowaniami mieszkalnymi i zabudowaniami agroturystycznymi.
Stwierdzenie nadmiernosci  wplywu emisji  odorowych, oceniane przez pryzmat
fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust.
1 1 2 Prawa ochrony $rodowiska oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), moze uzasadniaé odmoweg ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia Tak wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku IV SA/Wa
2720/19 z dnia 09.09.2020r.

Siggnigcie po $rodki ochrony srodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajace na zakazie
podejmowania pewnych dzialad, nie musi by¢ nastgpstwem wykazania szkodliwosci tych
dziatan, czyli jej udowodnienia w sposéb wolny od watpliwosci, lecz moze opieraé si¢ na
uprawdopodobnieniu i wynikajacej z niego hipotezie co do potencjalnego wptywu tych dzialan
na Srodowisko. Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 2297/17 z dnia
15.03.2018r.

Majac na uwadze powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu
przekazuje sprawe do rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we
Wroctawiu, podtrzymujae argumentacije zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wnosi
jak na wstepie.

Zalgczniki:

1/'1 egz. odpowiedzi na skarge
2/ akta sprawy II instancji

3/ akta organu I instancji

4/ skarga 1 egz. wraz z koperta



