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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 czerwca 2023 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza odpis wyroku z dnia 18 maja 2023 r. wraz

Z uzasadnieniem.

Z up. wnika Sekretariatu
Angeli ielcarek

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe uslugi
powszechne w innym paristwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2023 r., poz.259 tj. ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wiasnosci przemysfowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na



urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177§ 3 -6 p.p.s.a.)‘.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewoddzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu
do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

' JArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesc¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktorej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowg
rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Asesor WSA Marta Pawtowska
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Pro Silver sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu

z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr SKO 4131/22/2022

w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
| instancji;
Il zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu

na rzecz strony skarzacej kwote 200 (stownie: dwiescie) ztotych
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu, po
rozpatrzeniu odwotania Pro Silver spotki z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze
jako Inwestor) od decyzji Burmistrza Miasta Boguszéw Gorce (nr WIM
6220.1.22.2021.2022) z dnia 27 czerwca 2022 r. o odmowie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia o nazwie ,Zaktad
produkcji polepszacza dla gleby i wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci
Boguszéw Gorce” na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w
Boguszowie Gorcach, utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Przedmiotowa decyzja wydana zostata w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych.

Whioskiem z dnia 3 lutego 2021 r. Inwestor wystgpit do Burmistrza Miasta
Boguszéw Gorce o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
opisanego wyzej przedsiewziecia. Do wniosku zatgczony zostat Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (zwany dalej Raportem) sporzgdzony
w styczniu 2021 r. przez zespoét autorski Eko-Efekt Sp. z o.o.

Burmistrz obwieszczeniem z dnia 11 lutego 2021 r. zawiadomit o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie - ze wzgledu na ilos¢
stron zastosowano tryb art. 49 K.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenie oddziatywania na srodowisko
(Dz.U 2022 r. poz. 1029) dalej jako ustawa srodowiskowa.

Nastepnie, Burmistrz wystgpit o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska, do:
1/ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej RDOS); 2/
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wathrzychu (dalej PPIS); 3/
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwéwku Slaskim.

RDOS dwukrotnie wzywat inwestora do uzupetnienia Raportu, najpierw w
zakresie prowadzonych proceséw, w tym gospodarki odpadami oraz w zakresie
emisji do powietrza a nastepnie w zakresie prowadzonego procesu zwigzanego z
produkcjg Srodka (wypetniacza) do rekultywacji gruntu. W efekcie postanowieniem z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia w

wariancie proponowanym przez wnioskodawce z okresleniem warunkéw na etapie
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realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji. Ponadto ww. organ nie stwierdzit
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie trans-granicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy srodowiskowej. PPIS nie zajat stanowiska w sprawie. Burmistrz stwierdzit, ze
zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy $rodowiskowej niewydanie przez ww. organ opinii w
ustawowym terminie, traktuje sie jako brak zastrzezen. Natomiast Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Lwowku Slaskim przekazat wniosek o uzgodnienie Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Postanowieniem z dnia
18 marca 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
oraz okreslit warunki, jakie nalezy spemni¢ na etapie realizacji i eksploatacii
planowanego przedsiewziecia. Ponadto ww. organ nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej. Po
uzupetnieniu wniosku przez Inwestora — ktére przedstawione zostato organowi
uzgadniajgcemu Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ponownie uzgodnit realizacje
planowanego przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 12 Ilutego 2021 r. Burmistrz poinformowat o
rozpoczeciu procedury udziatu spofeczenistwa w przedmiotowym postepowaniu. W
wyznaczonym terminie 21 dni nie wptynely zadne uwagi ani wnioski. Z uwagi na
dwukrotne dokonywanie przez Inwestora uzupetnien do Raportu, procedura udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zostata powtérnie przeprowadzona.
W ponownie wyznaczonym okresie W wyznaczonym okresie (od 28 pazdziernika
2021 do 28 listopada 2021 wptyneto 10 protestow , w tym 6 protestéow zbiorowych od
osob fizycznych oraz sprzeciw Rady Miejskiej w Boguszowie —Gorcach i Starosty
Watbrzyskiego.

Uznajgc, ze w sprawie wystepuje konieczno$é uzyskania wiadomosci
specjalnych organ | instancji dopuscit dowod z opinii biegtego z dziedziny ochrony
srodowiska i chemii celem oceny przedfozonego raportu. W dniu 6 maja 2022 r.

wplyneta opinia biegtego sadowego z dnia 5 maja 2022 r, ktéra zostata
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zamieszczona na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Boguszowie-Gorce w dniu 16 maja 2022 r.

W zwigzku ze pozyskang opinig i zawartymi w niej wnioskami Burmistrz
wezwat inwestora do uzupetnienia raportu. Nastepnie uzupetnienie Raportu
przekazane  zostato wymienionym wczesniej organom specjalistycznym do
ponownych uzgodnien.

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. oraz poprzez obwieszczenie z tego samego
dnia Burmistrz zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami
sprawy. W wyznaczonym terminie wptyneto pismo Starosty Watbrzyskiego z dnia 14
czerwca 2022 r. podirzymujgce wyrazone wczesniej przez ww. organ stanowisko i
wnoszgce sprzeciw wzgledem realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2022 r. Burmistrz odmoéwit ,wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach” dla realizacji opisanego we wniosku
przedsiewziecia.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat miedzy innymi, ze lokalizacja i rodzaj
przedsiewziecia budzi zdecydowany sprzeciw spoteczno$ci lokalnej, gdyz jest to
duza inwestycja, ktéra zdaniem spotecznosci lokalnej, moze mieC negatywne
oddziatywanie na $rodowisko, zwlaszcza w zakresie takich jego komponentéw jak
powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i zycie ludzi. Burmistrz krytycznie takze
odniést sie do ,Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko - Zaktad
produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci
Boguszow-Gorce", wykonanego przez Eko - Efekt Sp. z 0. 0. w Warszawie w
styczniu 2021 r. i przedtozonego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wskazujgc, ze Raport ten nie uwzglednia prognozowanego
poziomu emisji substancji odorotwérczych w zwigzku z przetwarzaniem odpadéw
organicznych w postaci ustabilizowanych odpadow Sciekowych oraz odpadow z
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadoéw, co moze mieé
negatywny wptyw na zycie i zdrowie okolicznych mieszkancéw. Dodat przy tym, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia narusza zasade zrownowazonego rozwoju,
o ktérej mowa w art 5 Konstytucji RP oraz art 3 pkt 50 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, poniewaz brak jest stosownych uregulowan prawnych pozwalajgcych na
miarodajng analize odorow. Biorgc pod uwage, Zze najblizsza zabudowa

zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 176 m od planowanego zaktadu, nie ulega
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watpliwosci, ze zapach pochodzacy z prowadzonej dziatalnosci bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie uciazliwosci
zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz stanie sie
codziennoscia zwtaszcza mieszkancow najblizszej okolicy. Podkreslono, ze
ucigzliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko z funkcjonowaniem zaktadu, ale
rowniez z transportem komponentéw stosowanych do produkcji polepszacza do
gleby i wypetniacza do rekultywacji, co nie wynika z Raportu. Inwestor catkowicie
pominat tg kwestig i nie przedstawit mozliwego oddziatywania na $rodowisko w tym
zakresie.Ponadto, Burmistrz zakwestionowat mozliwo$¢ uzycia wytwarzanych
produktow jako polepszacza gleby oraz wypetniacza do rekultywacji, przed
uzyskaniem zgody ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, co bedzie mogto nastgpié
po uzyskaniu analizy uzupetniajgcej na zwarto$¢ cynku i miedzi, ktéra nie zostata
wykonana.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Pro Silver Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zarzucita organowi naruszenie: 1/ przepiséw o postepowania
administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 1, aft. 80, k.p.a., w zwigzku przeprowadzeniem
postgpowania z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej poprzez brak podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli, w szczegolnosci poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie
nie zostaty dokonane na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego; art. 107 § 3
k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wydanej decyzji oraz
uzasadnienia prawnego; 2/ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy
Srodowiskowej w zwigzku z odmowag wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia opartg jedynie na wynikach postepowania z
udziatem spoteczenistwa i po wybidrczej ocenie ustalen zawartych w ,Raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (...)", wybiorcze przyjecie wnioskéw
ptyngcych z wykonanej na zlecenie organu opinii biegtego sgdowego oraz catkowite
pominigcie uzgodnien zawartych w postanowieniu RDOS z dnia 11 pazdziernika
2021r. oraz w postanowieniu z dnia 26 maja 2021 r. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.
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Utrzymujgc w mocy decyzje organu | instancji Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze wyjasnito, miedzy innymi, ze wnioskodawca w ramach planowanego
przedsiewziecia przewiduje produkcje polepszacza do gleby i wypetniacza do
rekultywacji. Produkty te bedg wytwarzane zamiennie tych samych urzadzeniach
mobilnych w zaleznosci od dostarczonych do zaktadu substratow. Do procesu
produkcyjnego uzywane beda wytacznie odpady inne niz niebezpieczne w tgczne;j
iloéci nie przekraczajgcej 160 000 Mg/rok i 770 Mg/dobe. Przewidywana faczng
produkcja roczna polepszacza do gleby i wypetniacza gruntéw wynosi¢ bedzie
maksymalnie 200 000 Mg/rok. Przetwarzanie odpadéw realizowane bedzie w
procesie R12. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na czesci dziatki nr
2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w miejscowoéci Boguszéw — Gorce, o
catkowitej powierzchni 1,25 ha. Przedsiewziecie beda stanowi¢ urzadzenia mobilne
posadowione na terenie utwardzonym, w ktoérych bedzie realizowany proces
produkcji polepszacza do gleby i $rodka rekultywacji gruntu w procesie recyklingu
materialowego. W ramach przedsiewziecia nie planuje sie budowy jakichkolwiek
budynkoéw czy hal. Planowany jest montaz betonowych bokséw na odpady i boksow
na kazdy z surowcow (pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno
gaszone).Na terenie dziatki powstanie takze zaplecze socjalno-biurowe w postaci
kontenera biurowego i kontenera socjalnego. Odpady przywozone bedg na teren
zaktadu pojazdami ciezarowymi z naczepami lub przyczepami przeznaczonymi do
transportu materiatdw masowych. Transport prowadzony bedzie pod plandeka. Ze
wzgledu na charakter przedsiewziecia nie zakfada sie magazynowania odpadow
diuzszego niz jeden dzieh. Proces przetwarzania odpadéw obejmowac bedzie
rozdrabnianie i mieszanie w recyklerze oraz przesiewanie. W procesie przetwarzania
odpadéw wykorzystywane beda odpady o kodzie 19 08 05 ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe, ktére dla poprawienia wiasciwosci mieszane bedg z
surowcami w postaci pytu wegla brunatnego (ok. 15%), maczki bazaltowej (ok. 3%)
oraz wapna gaszonego (0k.2%). Proces przetwarzania odpadow, ktérego efektem
ma by¢ produkcja srodka do rekultywacji gruntu (po procesie utraty statusu odpadu)
obejmowac¢ bedzie mieszanie odpadéw 17 08 02 (materiaty budowlane zawierajgce
gips inne niz wymienione w 17 08 01), 19 05 03 (kompost nieodpowiadajgcy
wymogom, nienadajacy sie do wykorzystania) 20 02 01 (odpady ulegajgce
biodegradac;ji).
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Kolegium stwierdzito, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U z 2019 r. poz.
1839) — instalacje do przetwarzania odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z odpadach inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skiadowiska odpadéw
inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie mnigjszej niz
10 t na dobe Ilub o catkowitej pojemnoéci nie mniejszej niz 25000 t, z wytaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o
odnawialnych zrédtach energii.

Ustalono takze, Ze teren na ktorym planowane jest przedsiewziecie,
obejmujgcy dziatke nr 2/44, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Kuznic Swidnickich (uchwata Rady
Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia 19 maja 2014 r. nr XLI/270/14) na obiekty
produkcyjne, skiady, magazyny i bazy transportowe, w zwigzku z czym, wystepuje
zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Lokalizacja i
rodzaj przedsigwziecia pn. ,Zakfad produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do
rekultywacji w miejscowos$ci Boguszéw-Gorce" budzi jednak zdecydowany sprzeciw
spofecznosci lokalnej, gdyz jest to duze przedsiewziecie, ktore zdaniem spotecznosci
lokalnej, bedzie miato mie¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko, zwtaszcza w
zakresie takich jego komponentéw jak powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i
zycie ludzi.

Przechodzgc do analizy Raportu oddziatywania na $rodowisko organ I
instancji podkreslit, Ze raport jest jednym z najwazniejszych elementéw postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko majacym utatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia. Jako
dowod podlega on ocenie organu na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 k.p.a.. Organ nie jest zwigzany treScig raportu a ustalenia w nim zawarte mogg
stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy jest on spdjny, rzetelny i wolny od niejasnosci. Brak jest
natomiast mozliwo$ci wydania pozytywnej decyzji $rodowiskowej na podstawie
niekompletnego raportu, ktéry nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 66 ustawy
Srodowiskowej.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej raport powinien zawieraé

informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
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zawiera¢: opis wariantow uwzgledniajgcy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego
oddziatywania, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W tym kontekécie Kolegium stwierdzito, ze w Raporcie znajdujacym sie w
aktach sprawy na str.62 przedstawiono wariant ,zerowy" - niepodejmowania
przedsiewziecia. W $wietle orzecznictwa tzw. wariant "zerowy", a wiec polegajacy na
braku realizacji przedsiewziecia nie stanowi natomiast wariantu alternatywnego, o
ktorym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 Ilit. a jak i lit. b ustawy Srodowiskowej.
Ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 moéwi jedynie o opisie przewidywanych skutkéw
dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, uwzgledniajgcy
dostepne informacje o srodowisku oraz wiedze naukows i nie uzywa stowa "wariant".
Niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest =zatem wariantem realizacji
przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej. Brak
realizacji przedsiewziecia nie moze by¢ jednoczesnie wariantem jego realizacji.
Dokonywanie wyktadni, w ten sposéb, ze tagczy sie tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 z trescig
art. 66 ust. 1 pkt 5 i wyprowadza sie z tego potgczenia wniosek, ze jednym z
wariantow przedsiewzigcia jest wariant polegajgcy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia nie jest logiczne, jest btedne i nie jest zgodne z trescig cytowanych
przepisoéw analizowanej ustawy. Zdaniem organu wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt 5 uois
musi uwzgledniaé tres¢ traktatéw UE. Polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia
sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w
roznych regionach Unii. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodta i na
zasadzie "zanieczyszczajgcy ptaci” (art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Kolegium podkreslito, ze zgodnie z prawidtowg wyktadnig art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy srodowiskowej, wymagana wariantowo$¢ przedsiewziecia polega na
przedstawieniu co najmniej 3 wariantéw z uzasadnieniem ich wyboru. Ten ostatni
wymog trzeba wyeksponowaé. Przedstawione warianty powinny sie rézni¢ przede
wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane przedsiewziecie bedzie
oddziatywa¢ na $rodowisko w zwigzku z roznymi sposobami jego realizacji. Celem
wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajgcych zrealizowaé przedsiewziecie w sposéb racjonalny,

najkorzystniejszy dla Srodowiska. Nie mozna zatem zredukowaé wymaganych trzech
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wariantow w istocie do wariantu inwestorskiego - preferowanego i wariantu
alternatywnego. Ujecie w opisie analizowanych wariantéw wariantu , zerowego"
oznacza istotng wadliwo$¢ catego przediozonego w niniejszej sprawie raportu
bedgcego podstawowym dowodem w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej.
Inwestor jest obowigzany bowiem  przediozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantow, o ktdérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Celem
wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalno$ci mogacej negatywnie
oddziatywac¢ na $rodowisko. Ujecie w Raporcie w opisie analizowanych wariantéw
wariantu , zerowego" uszio uwadze zaréwno organéw opiniujacych jak i organu |
instancji. Powoduje to, ze Raport wraz z jego uzupetnieniami w zakresie
przedstawienia wariantow realizacji przedsiewziecia jest wadliwy.

Dalej Kolegium wskazato, ze wedtug raportu na etapie realizacji
przedsiewzigcia nie wystapig ucigzliwosci dla ludzi zarébwno na etapie budowy jak i
realizacji. =~ Tymczasem  wynika z niego, ze najblizsze tereny zabudowy
mieszkaniowej znajdujg sie ok 176 m od terenu planowanego zaktadu. Na str. 81
Raportu wskazano ze mozliwos¢ wystgpienia odorogennych beztlenowych proceséow
fermentacji bedzie ograniczona. Z uzupetnienia do Raportu z dnia 14 kwietnia 2021 r.
(str. 13 ) wynika, ze polepszacz do gleby bedzie charakteryzowat sie intensywnym,
organicznym zapachem. Najwiekszy udziat do produkcji polepszacza stanowig osady
§ciekowe, ktore posiadajg sktad zblizony do obornika (zgodnie z informacjami
podanymi na str. 35 Raportu). Wypetniacz do gruntdéw réwniez bedzie sie
charakteryzowat intensywnym, organicznym zapachem. W polskim prawodawstwie
brak jest definicji dla tego typu produktu, brak jest réwniez procedur zwigzanych z
wprowadzeniem go na rynek. Inwestor planuje w tym przypadku procedowac utrate
statusu odpadu i w ten sposdb wprowadzi¢ wytworzony srodek do rekultywaciji na
rynek.

Obowigzkiem organéw orzekajgcych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
jest poczynienie wszechstronnych ustale na temat spodziewanego oddziatywania
przedsiewziecia na szeroko rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust. 1 pkt
1 ustawy). Zdaniem Kolegium przedstawiony przez wnioskodawce raport nie zawiera
rzetelnego i petnego opisu w zakresie: okreslenia przewidywanego oddziatywania na

$rodowisko, a w szczegolnosci na ludzi, rosliny, zwierzeta i powietrze (art. 66 ust. 1
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pkt 6 i 7 ustawy), gdyz wnioskodawca nie dokonat rzetelnej oceny ucigzliwosci
odorowej przedsiewziecia i jej wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi. Uzasadnionym
jest wiec twierdzenie, ze dokument ten nie jest dokumentem wiarygodnym i
mogacym stanowi¢ podstawe oceny o zakresie i przewidywanych skutkach
korzystania ze srodowiska w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia. Z uwagi
na rodzaj odpadow wykorzystanych do produkcji istotne znaczenie ma kwestia
ewentualnej ucigzliwosci odorowej zwigzanej z funkcjonowaniem planowanego
przedsiewziecia. Zasieg takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej
sprawie. Kolegium dostrzegto, ze okolicznoscig utrudniajacg badanie ww.
ucigzliwosci jest brak w obowigzujacym systemie prawa norm okreslajacych
dopuszczalne wartosci odoréw (brak norm odorowych). Sktad orzekajgcy Kolegium
przychylit sie jednak do linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra, taki stan normatywny nie
zwalania organow orzekajgcych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan z obowigzku doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko wystgpienia
ucigzliwosci odorowej wystgpi w danej sprawie. Zdecydowanie rowniez nalezy
odrzucic¢, jako okoliczno$¢ mogacyg uzasadnia¢ odstepowanie od dokonywania takich
ustalen, rzekoma catkowitg relatywno$é, czy tez subiektywizm ocen co do
ucigzliwosci odorowej danego przedsiewziecia (poglagd ten miatby sie zatem
zasadza¢ na nieakceptowalnym w ocenie skitadu orzekajgcego Kolegium
przekonaniu, ze catkowicie niemozliwym jest, w braku norm odorowych, wskazanie
jakiegokolwiek kryterium uciazliwosci odorowej). Powyzsze stanowisko kitdéci sie
bowiem w oczywisty sposdb ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego, w $wietle
ktérych, wprawdzie prog odczuwania ucigzliwosci odorowej moze réznié sie w
przypadku poszczegodlnych osob, niemniej okoliczno$é ta nie jest rownoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostepnej wiedzy na temat stopni ucigzliwosci
odorowej, odbieranej przez zdecydowang wiekszo$¢ ludzi jako np. niska, $rednia,
wysoka, czy tez bardzo wysoka. Wykazanie w toku postepowania administracyjnego,
ze w swietle specjalistycznej wiedzy odorowa ucigzliwos¢ danego przedsiewziecia
oddziatywataby w sposdéb zbyt daleko idgcy na najblizsze sasiedztwo (w
szczegolnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia organ orzekajacy w
przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan do odmowy wydania takiej
decyazji.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci Kolegium zaznaczyto, ze podstawg

odmowy nie jest w tej sytuacji sam sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie
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bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju nie moze, przy spetnianiu przez przedsiewziecie
wymogow $srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody do wydania zadanej
przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia istothemu
negatywnemu oddziatywaniu przedsiewziécia na srodowisko (ij. oddziatywaniu na
warunki zycia ludzi, o ktoérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowej). Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym $cisle odrozniaé
od zagadnienia emisji gazéw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru).
Aczkolwiek ww. gazy majg wiasciwosci odorotworcze, to dotrzymywanie przez
inwestora wymogdéw co do dopuszczalnego putapu takiej emisji (wymogi te cisle
okreslajg stosowne przepisy wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamiaé¢ z
brakiem ucigzliwosci odorowych. Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie zatem do
ustalenia, czy planowane przedsiewziecie bedzie Zzrédtem emisji odorow
oddziatujgcych w sposéb nieakceptowalny dla otoczenia terenu inwestyciji, tj. w
szczegoblnoéci na pobliskg zabudowe mieszkaniowa, znajdujgca sie w odlegtosci ca
200 m od terenu zakfadu. Chodzito o jednoznaczne ustalenie, czy odlegtosé¢ ta jest
wystarczajgca do uznania, ze ta ucigzliwo$é jest z punktu widzenia statego pobytu
ludzi akceptowalna, czy tez nie.

Zdaniem Kolegium brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia
ogoélnej ucigzliwosci zapachowej funkcjonowania zaktadu nie moze uzasadnia¢
odstgpienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej ucigzliwosci. Zasada przezornosci
uregulowana w art. 6 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorg kto
podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest
jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornoscia, podjac
wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze, obliguje w pierwszej kolejnosci autora
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w przypadku, gdy dany
rodzaj zagrozenia zwigzanego z realizacjg przedsiewziecia jest trudny do okreslenia i
przewidzenia, do sporzadzenia takiej oceny. Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze
dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz realizacji przedsiewziecia mogacego
negatywnie oddziatywaé¢ na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze w sytuacji,
gdy ta mozliwos¢ nie zostata jeszcze w petni, naukowymi metodami, dowiedziona i
wykazana oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie. Brak norm
prawnych okreslajgcych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowié

uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci.
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Organ odwotawczy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie analiza oddziatywania
odorowego zostata przez organy uzgadniajgce pominigta. Juz sama nazwa
planowanego przedsiewziecia nie jest adekwatna, poniewaz nie wskazuje, ze pod
nazwg zaktadu do produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywaciji
odbywaé bedzie faktycznie sie proces przetwarzania odpadéw takich jak
ustabilizowane komunalne osady Sciekowe o kodzie 19 08 05, materiaty budowlane
zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost nieodpowiadajacy
wymogom ( nienadajacy sie do wykorzystania ) o kodzie 19 05 03, odpady ulegajgce
biodegradacji o kodzie 20 02 01, pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno
gaszone w urzgdzeniach mobilnych stojacych na wolnym powietrzu, bez zadaszenia
czy oston. Odpady i inne substancje uzyte do produkcji narazone beda na warunki
atmosferyczne deszcz, wiatr powodujgce rozprzestrzenianie sie na tereny
sgsiadujgce z zaktadem odoru i pytdw. Autorzy Raportu nie dostrzegli, ze
oddziatywanie odorowe przedsiewzigcia wigze sie z oceng wptywu na zdrowie ludzi
rozumiane szerzej, anizeli wylgcznie zdrowie fizyczne. Dlatego zaniechanie
ustawodawcy w zakresie okreslenia obowigzujgcych norm  dotyczacych
oddziatywania odorowego i okreslenia jednoznacznej metody ustalania tego
oddziatywania nie zwalnia ani wnioskodawcy planujgcego korzysta¢ ze $rodowiska,
ani organu od dokonania analizy i oceny dopuszczalnosci realizacji inwestycji, w
przedstawionych przez inwestora wariantach W tej sytuacji Kolegium uznato, ze
stawiana przez jego autoréow teza o braku negatywnego odziatywania planowane;
inwestycji na $rodowisko poza terenem do ktérego inwestor posiada tytut prawny jest
nieuprawniona i nierzetelna.

W tym kontekscie Kolegium zaznaczyto, ze cho¢ organy uzgadniajgce wydaty
pozytywne postanowienia, to jednak nie obliguje to automatycznie organu
prowadzgcego postepowanie gtdbwne, w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajgcego. Organ wystepujacy o uzgodnienie powinien za kazdym
razem dokonywac¢ weryfikacji stanowiska organu wspétdziatajgcego, gdyz to on
ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za koricowy wynik postepowania, a zatem
rowniez za warunki przedsiewziecia okreslone w decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach. Zatem mimo pozytywnych uzgodnien w niniejszej sprawie, nie
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zostaty one uwzglednione, z uwagi na zastosowanie w sprawie zasady przezornosci
okreslonej w art. 6 Prawa ochrony Srodowiska, nakazujgcej traktowac¢ wszelkie
prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkéw tak, jak pewnos$¢ ich
wystgpienia. Wnioskodawca Raporcie i jego uzupetnieniach nie przedstawit w sposéb
szczegOtowy realnego wyptywu, jaki planowane przedsiewziecie bedzie wywieraé na
warunki zycia i zdrowie ludzi. Realizacja przedsiewziecia w sposéb znaczgcy wptynie
na jakos¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu zaktadu. Na podstawie Raportu
oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie
bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkaricow. Na organie
zas, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. W ocenie Kolegium na
uwage i uwzglednienie zastugujg uwagi zfozone w trakcie przeprowadzenia
procedury z jego udziatem spoteczenstwa. Mieszkancy Boguszowa - Gorc
zarzucaja, ze planowana intensywna produkcja polepszacza do gleby i wypetniacza
do rekultywacji stanowi zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. W toku
postepowania podnoszona byfa kwestia, ze w/w produkcja generuje do $rodowiska
duze ilosci pytdbw pochodzgcych 2z transportu kotowego, a takze amoniaku
wchodzacego w skiad gazdéw o odorotworczym charakterze oraz merkaptanow i
siarkowodoru. Wystepujacy przy produkcji przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny w
odlegtosci nawet do kilku kilometréw, zwtaszcza w okresach wystepowania ze sobg
tacznie wysokich temperatur powietrza i silnych porywow wiatru. Emisja zapachu ze
strony zaktadu polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji stanowi¢ bedzie
istotng ucigzliwos¢ dla mieszkancéw. Okoliczni mieszkarncy podnoszg uzasadnione
obawy o pogorszenie warunkow ich zycia, pogorszenie warunkow $rodowiskowych
oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji zapachéw emitowanych przez w/w
zaktad. Produkcji $rodkéw do rekultywacji zawsze towarzyszy emisja gazéw o
przykrym zapachu, z ktérych najgrozniejsze sg amoniak i siarkowodor. Nie jest
mozliwe nie wydobywanie sie zapachu na zewnagtrz, zwlaszcza ze w ramach
planowane] inwestycji inwestor nie przewiduje budowy jakichkolwiek budynkow, w
tym hal produkcyjnych, produkcja odbywac sie wiec bedzie na otwartej przestrzeni.
Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, stad obawy protestujgcych mieszkancow
skfadane pisemnie do organu | instangji. Zwigzku z tym Kolegium podzielito
watpliwosci co do pozornosci wariantu alternatywnego, ktérego, realizacja nie

zmienia emisji ani stezen amoniaku i siarkowodoru. Determinacja mieszkancow i
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podejmowane wspolne dziatania pokazujg jak wazny dla nich jest problem
wiasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Planowana produkcja
polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji nie jest produkcjg standardowa.
Realizacja planowanego przedsiewziecia w spos6b znaczacy wptynie na jakos¢ zycia
ludzi w najblizszym otoczeniu zaktadu. Na podstawie Raportu oddziatywania na
Srodowisko wraz z wuzupetnieniami nie mozna wykluczy¢, Zze planowane
przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych
mieszkancow. Art. 62 pkt 1 lit. a ustawy $rodowiskowej nie odwotuje sie do
obowigzujgcych dopuszczalnych norm substancji szkodzacych $rodowisku, lecz
nakazuje ogo6ing ocene wptywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz
ocene srodkéw zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu. Kolegium podziela
obawy mieszkancow w zakresie negatywnego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne, z uwagi na zwiekszenie transportu
drogowego w jego rejonie oraz powodowane w zwigzku z tym ucigzliwosci zwigzane
z hatasem, pyleniem niezorganizowanym oraz pogorszeniem stanu technicznego
drég dojazdowych do nieruchomosci, na ktorej planowane jest przedsiewziecie.
Podkreslono takze, ze na etapie postepowania watpliwosci zaréwno organu |
instancji, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, jak i biegtego
sgdowego budzit sam produkt, ktéry wnioskodawca okreslit jako polepszacz do
gleby. wg opinii biegtego sadowego, sprawozdania Inwestora wskazujg m.in. na
zawarto§¢ materii organicznej z duzg iloscig wody. Aby moc wskazac, iz
produkowany materiat bedzie spetniat role polepszacza glebowego, biegty wskazat iz
nalezatoby w przysztosci wykona¢ dodatkowg analize na zawarto$¢ kwasow
“humusowych oraz iloé¢ obecnych tzw. mikroorganizméw efektywnych, albowiem
tylko w takim przypadku materiat ten stanowi¢ bedzie wypetniacz glebowy o
wiasciwosciach polepszajacych, jednak do tego celu wymagane jest wykonanie
analizy uzupetniajgcej na zawartos¢ cynku i miedzi. W Raporcie, w sprawozdaniach z
badan gotowego produktu nie wykonano analizy na zawarto$¢ cynku i miedzi. W
odpowiedzi na wezwanie organu | instancji dotyczgce odniesienia sie do ww. kwestii,
a zwtaszcza w zakresie wykonania analizy uzupetniajgcej na zawartos¢ cynku i
miedzi w gotowym produkcie, Inwestor poinformowat, ze zamierza pobraé¢ kolejne
probki i przekazac je do dalszych badan, jednak badania te zakfada przeprowadzic¢
po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak skorygowania przez

Inwestora w/w warto$ci pochodzacych z analizy fizyko-chemicznej prébek
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wskazanych we wniosku mozna odebra¢ jako brak checi inwestora do wyjasnienia
watpliwosci organu prowadzacego przedmiotowe postepowanie. Niemniej jednak,
watpliwosci czy obawy organu prowadzacego przedmiotowe postepowanie powinny
by¢ traktowane przez Inwestora na réwni z watpliwosciami organéw uzgadniajgcych i
opiniujgcych i powinny byé na nie udzielane wyczerpujgce odpowiedzi. Cheé
wykonania przez wnioskodawce analizy uzupetniajgcej na zawarto$¢ cynku i miedzi
dopiero po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest dziataniem
nastawionym na jak najszybsze rozpoczecie procesu produkcji, a nie na dogtebnym i
rzetelnym wyjasnieniem kwestii dotyczgcej realnego sktadu produktu okreslanego
przez wnioskodawce jako polepszacz do gleby. Wykonanie przez wnioskodawce
analizy na zawarto$¢ cynku i miedzi determinuje zaklasyfikowanie w/w produktu jako
$rodka spetniajgcego role polepszacza glebowego, a brak przedstawienia takiej
analizy na etapie uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przesadzit o zajetym stanowisku. Znajomo$¢ sktadu produktu, ktérego produkcja
planowana jest na tak duza skale oraz jego legalizacja czy tez opatentowanie sg
kluczowe w przedmiocie niniejszego postepowania i powinny mie¢ miejsce jeszcze
przed ztozeniem przez wnioskodawce wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Whnioskodawca wezwany w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do
uzupetnienia materiatu dowodowego, nie uzupetnit brakow w stopniu pozwalajgcym
na okreslenie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia i wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia.

Reasumujgc Kolegium wskazato, ze w niniejszej sprawie zostaty rozwazone
wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci zwigzane z hatasem i pyleniem a takze
odorow wykraczajgcych swym zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji
amoniaku, siarkowodoru i innych substancji organicznych na zdrowie ludzi, gtéwnie
wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa przedsiewziecia z zabudowaniami mieszkalnymi
i zabudowaniami agroturystycznymi. Stwierdzenie nadmiernosci wptywu emisji
odorowych, oceniane przez pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony srodowiska
zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska oraz
art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), moze uzasadnia¢
odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia. Siegniecie po
srodki ochrony s$rodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajace na zakazie
podejmowania pewnych dziatan, nie musi by¢ nastepstwem wykazania szkodliwosci

tych dziatan, czyli jej udowodnienia w sposéb wolny od watpliwosci, lecz moze
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opiera¢ sie na uprawdopodobnieniu i wynikajgce] z niego hipotezie co do
potencjalnego wptywu tych dziatan na Srodowisko. Brak mozliwosci dokonania
miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych uregulowan
prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia inwestycji narusza
takze zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 Prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska- kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. W mys$| zas art. 3 pkt 50
Prawa ochrony srodowiska- przez zréwnowazony rozwoj rozumie sie taki rozwogj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spofecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegoélnych spotecznosci lub
obywateli zarébwno wspotczesnego pokolenia jak i przysztych pokolen. Odnoszac
powyzszg definicje do realiébw niniejszej sprawy Kolegium stwierdzito, ze zasada
zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy warto$ciami
konkurujgcymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a
drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji RP. W celu rozwigzania tego dylematu, rozwazono skale zamierzenia
inwestycyjnego wnioskodawcy i potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w
odlegtosci okoto 176 m od granicy nieruchomosci, na ktorej miatby byé zlokalizowany
zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji, co juz rodzi na
etapie uwarunkowan $rodowiskowych i zapewne bedzie rodzi¢ w przysztosci konflikty
spoteczne. Bioragc pod uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w
odlegtosci okoto 176 m od planowanego zaktadu, nie ulega watpliwosci, ze zapach
pochodzacy z prowadzonej dziatalnosci bedzie charakterystyczny, odczuwalny i
rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne,
czy okresowe, a wrecz stanie sie codziennoscig zwlaszcza mieszkancdw najblizszej
okolicy. Nalezy podkreslié, ze ucigzliwosci odorowe zwigzane bedag nie tylko z
funkcjonowaniem zaktadu, ale rowniez z transportem komponentéw stosowanych do
produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji, co nie wynika z

Raportu. Inwestor catkowicie pominagt tg kwestie i nie przedstawit mozliwego

15



Sygn.akt Il SAMIr 763/22

oddziatywania na S$rodowisko w tym zakresie. Po analizie zgromadzonych
dokumentéow zasadna jest odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W koncowej czesci Kolegium wyjasnito powody dla ktérych uznato za
niezasadne, zawarte w odwotaniu zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz
prawa materialnego.

Nie godzac sie z powyzszym rozstrzygnieciem Pro Silver spotka z 0.0. wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu zarzucajac
organowi naruszenie: 1/ przepiséw o postepowaniu administracyjnym, tj.: art. 138 § 1
pkt 1 k.p.a., poniewaz w sprawie zakonczonej decyzjg dnia 27 czerwca 2022 r. nr
WIM.6620.1.22.2021.2022 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia, wskutek
rozpoznania odwotania spotki, winien mie¢ zastosowanie przepis art. 138 § 2
powotane] ustawy z uwagi na wskazane w odwotaniu Spoétki naruszenie w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji pierwszoinstancyjnej, art. 7, art. 77 §
1, art. 80, k.p.a., w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy; 2/ przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczensiwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z
odmowg wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji
przedsiewziecia, jedynie na wynikach postepowania z udziatem spoteczenstwa,
wybiorcza oceng ustalen zawartych w Raporcie i wybiorcze przyjecie wnioskow
ptynacych z wykonanej na zlecenie organu opinii biegtego sgdowego sporzadzonej w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewziecia oraz catkowite
pominiecie uzgodnien zawartych w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz w postanowieniu z
dnia 26 maja 2021 r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia prawa Spotka wniosta o: 1/ uchylenie
zaskarzonej decyzji SKO oraz poprzedzajacej jg decyzji Burmistrza, 2/ zasgdzenie
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego od strony

przeciwnej.
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W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze skoro raport byt dotkniety wadg
formalng we wskazanej w uzasadnieniu decyzji postaci, to obowigzkiem organu byto
wezwanie jej do uzupetnienia przedmiotowego dowodu w tym zakresie. Tymczasem
skierowane do Spétki wezwanie z dnia 23 maja 2022 r. (w trybie art. 50 § 1 k.p.a.) nie
dotyczyto uzupetnienia raportu o wariant alternatywny zamierzonego przedsiewziecia
lecz innych kwestii, a mianowicie w zakresie negatywnego odziatywania inwestycji na
powietrze atmosferyczne. Zatem dopatrzenie sie przez organ odwotawczy braku
formalnego raportu, ktéry powinien byt zosta¢ uzupetniony w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym, stanowito juz wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia o
przeprowadzeniu tego postepowania z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 77 § t 1 i
art. 80 k.p.a, co winno skutkowa¢ jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, wzglednie uzupetnienie dowodu w
postaci raportu w toku postepowania odwotawczego. Jezeli Kolegium dopatrzyto sie
wady formalnej Raportu i jednoczes$nie nie podjeto krokéw w celu jego uzupetnienia
w brakujgcym zakresie, to bez jego uzupetnienia nieuprawnionym byto wydanie
orzeczenia utrzymujgcego w mocy decyzje organu | instancji. Wobec takiego
stanowisko decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato stanowisko
RDOS oraz do Dyrektora RZGW we Wroctawiu PGWWP o uzgodnieniu
srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia. Zdaniem Spotki zadne z tych
uzgodnien nie zostato wziete pod uwage przy rozpatrywaniu jej wniosku. Stanowisko
organdw uzasadnione zostato natomiast zdarzeniami, przysziymi oraz brakiem
spetnienia wymogow dotyczacych poziomu odoréw emitowanych z ustabilizowanych
odpaddw organicznych z oczyszczalni Sciekow, ktore to poziomy dla konkretnych
inwestycji nie zostaly w zaden sposoéb okreslone w przepisach prawa. Strona
skarzaca podkreslita, ze wydanie decyzji nie moze by¢ uzasadnione przewidywanym
emitowaniem odorow. Organy | i Il instancji w zaden sposob nie odniosty sie do
okreslonego w raporcie sposobu wytwarzania produktéw, nie wziety pod uwage, ze
materialy uzywane do produkcji nie beda magazynowane lecz na biezgco
przywozone i na biezgco bedzie wywozony produkt. Organ odwotawczy zaktada z
gory, ze materiaty stuzgce wytwarzaniu produktéw nie beda na biezgco przywozone i
wywozone (str. 26 decyzji), gdyz ,w codziennej praktyce funkcjonowania zaktadu nie
musi wcale mie¢ miejsca i negatywnie wptynie to Srodowisko oraz zycie i zdrowie
ludzi". Twierdzenie takie, nieznajdujgce jakiegokolwiek potwierdzenia, jest

nieuprawnione i bezpodstawne i opiera sie na zdarzeniach przysztych i niepewnych.
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Zdaniem skarzgcej organ nie wzigt pod uwage, ze sposéb wytwarzania produktu w
sposob niezgodny z opisem w raporcie, w przypadku stwierdzenia takiego stanu
rzeczy, moze skutkowaé podjeciem przez wlasciwe organy dziatan w celu
wstrzymania dziatalno$ci zaktadu, a nie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Analizujgc uzasadnienia decyzji organéw obu instancji spotka
stwierdzita, ze organy te nie wskazujgc na konieczny do uzupetnienia zakres raportu
(ktory nie moze by¢ jednak uzupetniony w temacie wydzielania odoréw z uwagi na
brak norm) oparty sie na okolicznosciach ktére mogg wywota¢ negatywne skutki nie
tyle dla Srodowiska, ile sg niepewne dla mieszkancow i prowadzonej przez nich
dziatalnosci. Pominieto takze istotne stwierdzenia z opinii biegtego sgadowego
powotanego przez organ | instancji, ktdéry szczegotowo odnidst sie do wszystkich
kwestii dotyczgcych Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia. Biegtly
jednoznacznie stwierdzit, ze zastosowana w raporcie technologia nie przyczyni sie do
powstania szkbdy- dla pobliskiego potoku o nazwie ,Potok Lesak", wylgczajgc
powazng awarie (co moze przydarzy¢ sie rowniez przy innego rodzaju dziatalnosci).
Wskazat takze, co skrzetnie pomijajg organy obu instancji, ze obok planowanej
inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego odbioru odpadow komunalnych
(ktéremu moze przydarzy¢ sie réwniez powazna awaria ~ przypis strony). Wobec
powyzszego, biegly nie dopatrzyt sie realnego negatywnego wplywu na sagsiednie
tereny. Dalej biegly wskazat, ze w produkcji inwestor nie bedzie uzywat substancji
organicznych toksycznych w tym pestycydow, srodkéw ochrony roslin (w tym
herbicyddw), insektycydow, a jedynym negatywnie wptywajagcym czynnikiem na
pasieki moze by¢ emitowany hatas, jednak nie zostato naukowo udowodnione, ze
moze on mie¢ wplyw na pszczoty miodne. W konsekwencji uznat, ze nie dopatruje
sie on wplywu przedsigwziecia na pszczoty miodne. W dalszej kolejnosci biegly
wskazatl, ze zaktad bedzie znajdowat sie przy trasie kolejowej emitujgcej hatas,
wobec czego nie dopatruje sie negatywnego i bezposredniego wplywu hatasu
pochodzgcego z wykonywanych prac na terenie planowanej inwestycji i podczas jej
rozruchu. Natomiast w zasadniczej kwestii, ktéra zdecydowata o odmowie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, biegty zajat stanowisko, ktore
nie zostato przez organ uwzglednione. Mianowicie stwierdzit, ze ucigzliwosci
zapachowej w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem, w przypadku materiatow
wilgotnych, nie mozna wykluczy¢, szczegodlnie gdy w okolicy sg czynne osrodki

agroturystyczne. Podkreslit jednak wyraznie, ze tuz obok znajduje sie
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przedsiebiorstwo, ktére jest emitentem substancji odorowych (Punkt Selektywnej
Zbiérki Odpadéw Komunalnych). Wobec powyzszego, z uwagi na brak ustawy
odorowej, nie mozna w tym =zakresie udzieli¢ jednoznacznej i kategorycznej
odpowiedzi. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcej nalezatoby przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajgce w jakim stopniu substancje odorowe PSZOK oddziatujg na ludzi
zamieszkujgcych w poblizu. Ten fakt w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostat
catkowicie pominiety, a ma on istotne znaczenie, albowiem nie mozna
dyskryminowac¢ jednych przedsiebiorcow na rzecz drugich. Biegly przyznat, ze
realnym wplywem na zdrowie cziowieka bedzie mozliwos¢ wystepowania
ucigzliwosci zapachowej, jednakze z uwagi na brak ustawy odorowej nie mozna
odnies¢ emitowanych substancji odorotworczych do wartodci normatywnych.
Istotnym w sprawie jest jednak to, ze powotany przez organ | instancji biegly we
wnioskach do opinii wskazat, ze autorzy raportu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko powinni go zrewidowac¢ i uzupetni¢ w zakresie elementéw wskazanych w
czesci wstepnej opinii. Bieglty nie stwierdzit natomiast aby raport nie moégt by¢
przyjety jako dowdd w sprawie. Powyzsze nie dawato organowi | instancji podstawy
do wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia Spofki, lecz obligowato ten organ do przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego celem uszczego6towienia raportu o
kwestie, ktore mogg zosta¢ ustalone. W konsekwencji, organ odwotawczy
obowigzany byt uchyli¢ decyzje organu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia, cho¢by w celu wystapienia do wiasciwego organu nadzoru sanitarnego
w kwestii wptywu emisji odorédw na zdrowie mieszkancow w sasiedztwie
planowanego przedsiewzigcia z uwagi na brak norm odorowych. Tym samym organ
| instancji, naruszajgc powotane na wstepie przepisy o0 postepowaniu
administracyjnym, nie podjgt wszystkich czynnosci w celu doktadnego wyjasnienia
sprawy, poniewaz wyczerpujaco nie zebrat i rozpatrzyt catego materiatu dowodowego
w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaty dokonane na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Skutkiem tego bylo wadliwe
uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji, w ktérym przywotat tylko te okolicznosci i
dowody, jak rowniez przepisy prawa, kidére przemawiaty za zatatwieniem sprawy na
niekorzysc¢ strony jak: dotyczgce wynikdw postepowania z udziatem spoteczenstwa,
ktore negujgc mozliwos¢ realizacji inwestycji Spdtki z uwagi na emisje odordw,

jednoczesnie nie neguje mozliwosci funkcjonowania obok innego przedsiewziecia
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emitujgcego odory, tj. PSZOK; braku mozliwo$ci wprowadzenia produkiu do obrotu
wskutek braku uzyskania zezwolenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, co nie
ma w ogole znaczenia dla wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia. Wobec powyzszego obowigzkiem organu odwotawczego byto
uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Utrzymujac w mocy decyzje organu | instancji, organ odwotawczy nie
zwrdcit natomiast uwagi, ze organ ten pominat dowody, ktére przemawiajg na korzyé
spotki, tj. uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie. Jak podkresla sie w
orzecznictwie sgdowo - administracyjnym, ,organ nie jest zwigzany uzgodnieniami,
ale ma je brac¢ pod uwage, nie moze ich poming¢. To nie jest to samo co zwigzanie
organu, ktére powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materiatow tylko
bezwzglednie stosuje je w wydanej decyzji". Tymczasem Burmistrz wskazanych
uzgodnien nie wzigt w ogéle pod uwage, co czynito zarzut odwotania o naruszeniu
art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w petni uzasadnionym. W uzasadnieniu skargi
podkreslono takze, Zze organy obu instancji nie widzg innych zasad zapisanych w
Ustawie Zasadniczej jak chocby wynikajacej z jej art. 20 zasady spotecznej
gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W tym znaczeniu, w
ocenie Spotki, sprzeczne z powotanym przepisem jest postepowanie organu w
odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory nabywa nieruchomo$é w celu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej dochody budzetowi parstwa i budzetom
gmin z tytutu naleznych podatkdéw, zatrudniajgcemu pracownikéw, ma prawo do
wykonywania tej dziatalnosci w miejscach do tego przeznaczonych. Spoétka
nabywajac nieruchomosé, ktéra w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza prowadzenie dziatalnosci w zakresie w jakim wystgpita o
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan dla realizowanego przedsiewziecia, ma
oczekiwanie, ze dziatalnosc¢ ta nie bedzie torpedowana arbitralnym rozstrzygnieciem
organu wladzy samorzgdowej. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla
sie, ze ,zgodnosS¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzénnego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych

podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach".
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W sprawie nie budzi watpliwosci, ze planowane przedsiewziecie jest zgodne z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania Miasta Boguszoéw-Gorce.
Ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci przez spétke stawia pod znakiem
zapytania w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznos$é zaptaty podatku
od nieruchomosci, na ktorej ma zosta¢ zrealizowane przedsiewziecie, w stawce
wtasciwej dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Nie moze by¢ przy tym mowy, aby oprocz uwarunkowan prawnych dopuszczajgcych
realizacje inwestycji, zasadnicze i decydujgce znaczenie mialy okolicznosci
pozaprawne i ktére nie zostaty w zaden sposdb udowodnione oraz powotywanie sie
na zagrozenia (emisja odoréw o ile wystapi), ktérych zaden sposdb nie mozna
sklasyfikowa¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zamierzenie spotki powoduje w istocie
znacznie wiecej korzysci dla srodowiska niz strat, bo utylizacji bedg podlegaé odpady
pobierane z legalnych i pewnych Zrédet. Ich utylizacja w drodze kontrolowanego
procesu z pewnoscig stuzyé bedzie $Srodowisku naturalnemu. To chyba
zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz wywozenie odpadéw komunalnych na
nielegalne sktadowiska lub do laséw, o czym czesto stycha¢ w mediach. Z reguty jest
to powodowane tym, ze organy administracji kierujgc sie, jak to ma miejsce w
niniejszej spawie, jedynie protestami spotecznymi, nie biorg pod uwage faktu, ze ci
mieszkancy nie przyjmujg do wiadomosci, iz rowniez sami produkujg odpady (scieki),
a zatem muszg choéby w nieznacznym stopniu ponosi¢ skutki ich wytwarzania
wigzgce sie z koniecznoscig utylizacji. W wyniku procesu produkcyjnego powstanie
produkt bezpieczny i stuzacy ochronie Srodowiska. Za odmowag wydania decyzji nie
moze tez przemawiaé¢ fakt ucigzliwosci zwigzanych z transportem komponentéw i
produktu dla okolicznych mieszkancow.

W odpowiedzi na skarge, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej
oddalenie. Organ odniost sie do kwesti w niej podniesionych, przywotujgc

argumentacje podniesiong w tresci zaskarzonej decyzji.

Wojewaddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) oraz art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 259), zwanej dalej p.p.s.a., wojewodzkie sady administracyjne sprawujg

kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co
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oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli sad zobowigzany jest zbada¢, czy
organy administracji w toku postepowania nie naruszyly przepiséw prawa
materialnego i przepiséw postepowania w sposob, ktory miat lub mogt mieé istotny
wplyw na wynik sprawy. Sgdowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen
administracyjnych sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest
zwigzany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng
(art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Majac na uwadze zakre$long wyzej kognicje sadéw administracyjnych i
okreSlone w art. 145 § 1 i § 2 p.p.s.a. przyczyny wzruszenia orzeczenia
administracyjnego, Sgd doszedt do przekonania, ze zaskarzone decyzja wydana
zostata z naruszeniem przepiséw prawa procesEWego w stopniu moggcym mieé
wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie Sad kontrolowat decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Watbrzychu utrzymujacg w mocy decyzje o odmowie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia o nazwie ,Zaktad produkgji
polepszacza dla gleby i wypetniacza do rekultywacji w miejscowoéci Boguszow
Gorce” na terenie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 2/44, w obrebie Kuznice
Swidnickie.

Na wstepie zaznaczyé wypada, ze instytucja ocen oddziatywania na
srodowisko unormowana zostata w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2011/92/WE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1),
za$ w polskim prawie swoje podstawy znajduje w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(dalej jako u.u.i.$ lub ustawa Srodowiskowa).

Ustalenia przedstawione w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci decyzji $rodowiskowej,
okreslajgce] te uwarunkowania dla konkretnie planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko. Wigza one organ wydajacy zgode
na realizacje przedsiewziecia. W konsekwencji projekt, ktory zostanie wykonany na
podstawie takiej zgody, powinien byé mozliwie neutralny dla srodowiska, zas jego
ewentualne niekorzystne oddziatywania muszg zosta¢ w maksymalnie dostepny

sposéb ograniczone.
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Przepisy ustawy Srodowiskowej nakazuja uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢, ktore moga zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko — art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej. Rodzaje tych przedsiewzieé¢
zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z
2019r. poz. 71; dalej: "rozporzgdzenie RM").

Miedzy stronami nie jest sporne, ze przedsiewziecie objete wnioskiem
inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, kidre wymienione zostato w § 2 ust. 1
pkt 47 rozporzadzenia RM. Tego rodzaju przedsiewziecie podlegato wiec ocenie
oddziatywania na $rodowisko w ramach kontrolowanego postepowania. Dalej
zauwazy¢ nalezy, ze wedle art. 62 ust. 1 ustawy Srodowiskowe] w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia (1)
bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na: srodowisko oraz ludnoséé,
w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami oraz
dostepnos¢ do zt6z kopalin; (1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof
naturalnych i budowlanych; (2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko; (3) wymagany zakres
monitoringu. Informacje umozliwiajgce analize tych kryteribw powinien zawierac
raport o oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko (art. 66 ust. 1 ustawy
srodowiskowej). Szczegdtowe elementy, ktére raport ten powinien zawiera¢ zostaty
sprecyzowane w pkt 1-20 ww. przepisu.

Analiza przepisow ustawy S$rodowiskowe] wskazuje takze, ze zasadg jest
wydanie  decyzji  okreslajacej Srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsiewziecia, natomiast wyjatkiem odmowa wydania takiej decyzji - moze ona
nastgpi¢ w razie wystgpienia wyraznie okreslonych w ustawie przyczyn. Odmowic
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
mozna wtedy, gdy:

1) wystepuje niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy);
2) nastapita odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ

uzgadniajgcy (art. 77 ust. 1 ustawy); zwigzanie stanowiskiem organu uzgadniajgcego
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obejmuje takze niemoznos$¢ okreslenia w decyzji Srodowiskowej, warunkéw realizacji
przedsiewzigcia w sposéb odmienny od zaprezentowanego w uzgodnieniu;

3) wnioskodawca nie wyraza zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym,
niz proponowany, a z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika zasadno$é
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy);

4) z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, i nie zachodza przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy);

9) jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze moze ono
spowodowacC nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

W  orzecznictwie  wskazuje sie, ze enumeratywne wyliczenie
przyczyn odmowy wydania decyzji Srodowiskowej, traktowane jako wyjatek od
zasady pozytywnego okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia, wynika z charakteru decyzji Srodowiskowej, ktéra stuzy jedynie
ocenie nastgpstw dla $rodowiska zwigzanych z realizacjg danego przedsiewziecia.
Decyzja Srodowiskowa nie przesadza o przystapieniu do realizacji przedsiewziecia,
ale otwiera inwestorowi droge do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.
Postepowanie $Srodowiskowe stuzy zidentyfikowaniu negatywnych skutkéow
wykonania i pdzniejszej eksploatacji przedsiewziecia oraz okresleniu dziatan, ktére
majg zapobiec lub zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem, owe skutki.
Wszechstronnosci i wieloaspektowosci oceny organu w zakresie oddziatywania na
srodowisko konkretnej inwestycji, stuza: wymég sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko spetniajgcego ustawowe
warunki (art. 66 ustawy); uzgodnieniowe postepowanie wpadkowe w ktérym
pozyskiwane sg stanowiska organow wyspecjalizowanych w ocenach oddziatywania
na srodowisko réznych przedsiewzie¢ wypracowanych po analizie przedfozonego
przez inwestora raportu; zapewnienie udzialu spoteczenstwa na etapie
przygotowania i wydawania decyzji Srodowiskowej; mozliwos¢ natozenia obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko oraz wykonania
analizy porealizacyjnej w przypadku, gdy na wcze$niejszym etapie nie jest mozliwe
zidentyfikowanie wszystkich zagrozen dla Srodowiska jakie niesie realizacja
przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 marca 2018 r., Il SA/Bk
916/17, WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2023r. Il SA/kr 1450/22, CBOSA).
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Stwierdzenie ktérej$ z negatywnych przestanek wydania decyzji okreslajgcej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia prowadzi do wydania
decyzji odmownej. W przeciwnym za$ razie konieczne staje sie skrupulatne
wyjasnienie catoksztattu okolicznosci determinujgcych tres¢ rozstrzygniecia. O ile
bowiem zadna z ww. okolicznosci negatywnych nie zachodzi, organ zobowigzany
jest do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Decyzja srodowiskowa stuzy ocenie
nastepstw realizacji inwestycji dla $rodowiska, zwlaszcza zidentyfikowaniu
negatywnych skutkédw wykonywania | pozniejszej eksploatacji inwestycji oraz
wskazania dziatan, ktére majg im zapobiec lub je zminimalizowa¢ do poziomu
zgodnego z prawem, co oznacza, ze celem postepowania w ktérym wydawana jest
omawiana decyzja jest mozliwe najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed
negatywnym odziatywaniem inwestycji a nie jej zablokowanie (por. wyrok z dnia 22
sierpnia 2019 r. Il SA/Bk 431/19, CBOSA).

Gtéwny ciezar oceny dopuszczalnosci realizacji inwestycji cigzy na organie
wydajgcym decyzje Srodowiskowg z tego tez wzgledu ustawodawca umozliwit mu
wykorzystanie szeregu opisanych wyzej elementéw pomocniczych, tak by jego ocena
byta wszechstronna i wieloaspektowa. Do najwazniejszych tego typu elementow
obok udziatu spofeczenstwa w przygotowaniu i wydaniu decyzji oraz opinii
wyspecjalizowanych organéw uzgadniajgcych, niewatpliwie zaliczy¢ nalezy raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu, ze w tego typu sprawach jak
kontrolowana, to wtasnie raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko ma
charakter specyficznego dowodu i stanowi podstawe do uksztattowania odpowiedniej
tresci decyzji administracyjnej. Jako specyficzny, sformalizowany $rodek dowodowy
oraz zawierajgcy oswiadczenie inwestora o zatozonych parametrach projektowanej
inwestycji i jej oddziatywaniu na srodowisko, podlega on weryfikacji organu katem
zgodnosci z prawem. Raport nie stuzy zatem wykazaniu stanu obiektywnie
istniejgcego ale wykazaniu tego, jak - w oparciu o dostepng wiedze - bedzie
ksztattowaC sie oddziatywanie projektowanego przedsiewziecia na $rodowisko.
Raport jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie jak kazdy inny dowdd w
postepowaniu administracyjnym. Ustawodawca zakreélit bowiem kazuistycznie w art.
66 ust. 1 u.u.i.s. elementy, ktoére winien zawiera¢ kazdy raport oddziatywania na
Srodowisko. Zadaniem organu jest natomiast sprawdzenie zawartosci raportu w

kontekscie spetnienia wymagan wynikajacych z przepiséw. W szczegoélnosci organ
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winien ustali¢, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych informacji
pozwalajgcych na ocene przedsiewziecia i jego oddziatywania na $rodowisko oraz
informacji identyfikujgcych rodzaj i skale skutkow $rodowiskowych a takze
spotecznych. Raport niespetniajacy, badz to wymagan materialnych, ustalonych w
art. 66 ustawy, badz tez wymagan formalnych z art. 75 k.p.a., nie moze byé uznany
za srodek dowodowy zgodny z prawem, a tym samym niemozliwym jest zaréwno
ustalenie, ze inwestor wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku przedtozenia
takiego raportu, a w konsekwencji, niemozliwym jest takze rozstrzygniecie w
prawidtowy sposdb w sprawie uwarunkowari $rodowiskowych. Bez prawidiowego
raportu nie mozna bowiem przeprowadzi¢ niewadliwej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a i art. 62 ust. 1 ustawy
srodowiskowej). Pojawienie sie zatem watpliwosci co do jego kompletnosci, czy
rzetelnosci ocen w nim przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzgcy
postgpowanie w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia w tym zakresie materiatu
dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnos$ci w stanie faktycznym sprawy.
Dopiero w przypadku, gdy strona — pomimo prawidtowego wezwania - nie uzupehi
raportu, mozna rozwazac, czy istniejgce braki w raporcie, moga prowadzi¢ do
odmowy okreslenia uwarunkowan srodowiskowych.

W rozpoznawanej sprawie Kolegium jako samoistng podstawe odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan wskazato niekompletno$¢ ustalen
przedtozonego przez Spoétke raportu. Zdaniem organu odwotawczego raport nie
spetniat bowiem wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, w
szczegolnosci z art. 66 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Organ wywiodt, ze przedtozony przez
inwestora raport zawierat w opisie analizowanych wariantéw tzw. wariant zerowy tj.
polegajagcy na braku realizacji inwestycji. Tymczasem niepodejmowanie
przedsiewziecia nie mozna uzna¢ za wariant jego realizacji. Takiego wariantu nie
mozna tez uznac za wariant alternatywny. Ujecie w opisie analizowanych wariantéw
wariantu ,zerowego” oznacza istotng wadliwos¢ raportu — co jak stwierdzito Kolegium
- uszlo uwadze organu | instancji jak i organdéw uzgadniajgcych. Dalej organ
odwotawczy zauwazyt, ze przedstawiony raport nie zawiera takze rzetelnego i
petnego opisu w zakresie okreslenia przewidywanego oddziatywania na $rodowisko,
w szczegolnosci na ludzi, rosliny i powietrze (art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy), gdyz
wnioskodawca nie dokonat rzetelnej oceny ucigzliwosci odorowej przedsiewziecia i

jej wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi. Zdaniem organu z tego tez wzgledu
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przedstawiony dokument nie jest wiarygodny i nie moze stanowi¢ podstawy oceny
w zakresie przewidywanych skutkéw korzystania ze Srodowiska. W konsekwenc;ji
Kolegium uznato, ze raport sporzadzony zostat wadliwie.

W kontekscie powyzszych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze pomimo trafno$ci
uwagi Kolegium co do tego, ze przedtozony raport nie spetnia wymagan
wynikajgcych z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej, nie mozna sie zgodzi¢, z
oceng organu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy uchybienie to mogto stanowié
samoistng podstawe dla odmowy ustalenia warunkéw srodowiskowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 5 i pkt 6 ustawy, raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize kryteribw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: opis
wariantéw uwzgledniajgcy szczegodlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska- wraz z
uzasadnieniem ich wyboru (pkt 5); okreslenie przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantéw na srodowisko (pkt 6). Zgodnie z tymi przepisami raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko musi zatem zawieraé trzy warianty
realizacji inwestycji. Sg to: wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny
wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Ponadto,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy, raport powinien takze zawiera¢ okreslenie
przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko oraz
poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7
u.u.i.s. uzasadnienie wyboru wariantu powinno uwzglednia¢ informacje, o ktérych
mowa w pkt 6 i 6a.

W kwestii badania wariantowo$ci inwestycji oddziatujgcej na $rodowisko,
orzecznictwo sadéw administracyjnych wypracowato bardzo bogaty i jednolity
dorobek. Wynika z niego, ze inwestor obowiazany jest przedstawi¢ taki raport o
oddziatywaniu przedsiebiorstwa na $rodowisko, w ktéorym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.u.i.s.,, a nie tylko wariantu ktérym inwestor z przyczyn oczywistych jest
zainteresowany. Warianty przedsiewzigcia powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jakim przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie
oddziatywa¢ na S$rodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych

rozwigzan pozwalajgcych to s$rodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze.
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Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewziecia pod katem jego
oddziatywania na Srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat byé zrealizowany
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il SA/Bd 17/22,
dostepny w CBOSA). "Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z
najwazniejszych instruméntc')w prawidiowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie
»siatki porébwnawczej«, na gruncie ktdrej organ weryfikuje proponowane warianty.
Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska jest trzecim z wariantéw, ktdrego opis
powinien  zawiera¢ raport, a iloS¢ wymaganych do  przedstawienia
w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia nie zalezy od woli i uznania, a takze
oceny inwestora." (wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 4925/21,
dostepny w CBOSA). Przedstawienie szczegétowego opisu wariantu alternatywnego
przedsigwziecia, a takze uzasadnienia wyboru wariantu uznanego za optymalny, jest
takze niezbedne ze wzgledu na dyspozycje art. 81 ust. 1 0.0.$. ktora pozwala na
dokonanie wyboru najbardziej korzystnego sposroéd zaprezentowanych wariantow.
Jest to rowniez konieczne ze wzgledu na konkluzje wynikajgce z orzecznictwa sgdow
administracyjnych (por. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: Il OSK
2320/17,; z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt: || OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r.,
sygn. akt: Il OSK 1614/16; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: || OSK 257/16),
ktére w przypadku wadliwego wariantowania przedsiewziecia prowadzg do uchylenia
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym przyjecie wariantu zerowego
(polegajgcego na  niepodejmowaniu  przedsiewziecia), jako  "wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska" jest niedopuszczalne.

Analiza przedfozonego w niniejszej sprawie raportu wskazuje, ze opis
analizowanych wariantow przedstawiono w rozdziale 6. W pkt 6.1. przedstawiono
wariant zerowy, bezinwestycyjny (wariant O — niepodejmowanie inwestycji)
wskazujgc, ze: jest to ,wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia,
ktéry w krotkiej perspektywie czasowej moze okaza¢ sie wariantem
najkorzystniejszym, bowiem kazda dziatalno$¢ inwestycyjna cziowieka wigze sie z
potencjalnie negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko [...]° oraz ,majac na
uwadze perspektywe dtugookresowa, wariant ten okazuje sie najmniej korzystny dla
Srodowiska [...]". W pkt 6.2 raportu przedstawiono wariant inwestorski —

preferowany, natomiast w pkt 6.3 wariant alternatywny ,B”. Podano przy tym, ze jako
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wariant alternatywny rozpatrywano wariant technologiczny, w ktérym zaproponowano
wykorzystanie fadowarki zamiast urzgdzenia mieszajgcego. Uzasadnienie wyboru
wariantu i wskazanie jego wplywu na s$rodowisko na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia umieszczone zostato w pkt. 6.4 raportu. W punkcie tym podano
takze, ze wariant inwestorski z wykorzystaniem urzgdzenia mieszajgcego w
porownaniu do rozpatrywanego wariantu alternatywnego - bez urzadzenia
mieszajgcego, z wykorzystaniem samej tadowarki do procesu mieszania -
charakteryzuje sie mniejszg ucigzliwoscig dla srodowiska (mniejsze zuzycie paliwa,
mniejsza emisja spalin) i pozwala uzyska¢ materiat o lepszych parametrach
uzytkowych (wieksza homogenizacja). Reasumujgc stwierdzono, ze wariant
realizacyjny inwestorski jest korzystniejszy dla Srodowiska z uwagi na mniejsza
emisje zanieczyszczen gazowych i pylowych oraz nizszy poziom hatasu.

Zdaniem Sadu, przedstawiona wyzej analiza tresci raportu pozwala na
zaakceptowanie stanowiska Kolegium, ze przedtozony przez skarzacg Spotke raport
zawiera w istocie dwa warianty reéliéacji inwestycji oraz tzw. wariant zerowy
(odnoszacy sie do braku realizacji inwestycji) — ktérego nie mozna jednak uznac¢ za
wariant spetanijgcy wymagania art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Trafnie Kolegium
zaakcentowato bowiem, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 u.u.i.§. méwi jedynie o
opisie "przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia" i nie uzywa stowa "wariant". W orzecznictwie wskazuje sie, ze
niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest wariantem realizacji przedsiewziecia o
ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.5. Dokonywanie wyktadni, w ten sposdb, ze
taczy sie tresc art. 66 ust. 1 pkt 4 z trescig art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.8. | wyprowadza
sie z tego potgczenia wniosek, ze jednym z wariantéw przedsiewziecia jest wariant
polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia jest btedne i niezgodne z trescig
ustawy.

Nalezy zatem zgodziC si¢ z Kolegium, ze analizowanym raporcie inwestor
zaproponowat w istocie dwa warianty: wariant inwestorski (proponowany przez
inwestora) oraz wariant alternatywny polegajacy na zastgpieniu urzgdzenia
mieszajgcego tadowarkg kotowg. Przedstawienie tych dwéch wariantow
bezsprzecznie nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Uzupetniajgco zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na gruncie
omawianego przepisu mozliwe jest, iz wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska

bedzie pokrywat sie z wariantem przedstawionym przez inwestora. Nie mozna
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bowiem wyklucza¢, ze mozliwy do realizacji jest tylko wariant optymalny dla
inwestora — ale ustalenie to wynika¢ musi ze zgromadzonego materiatu i musi by¢
odpowiednio uzasadnione. W niniejszej sprawie takiego wniosku z przedstawionego
raportu wyprowadzi¢ nie mozna. Praktycznie przedstawiono w nim bowiem tylko
wariant inwestorski stwierdzajac, ze jest to wariant najlepszy dla $rodowiska. Nie
przedstawiono natomiast innego wariantu racjonalnego najkorzystniejszego
$rodowiska - wariant alternatywny (,B”) przedstawiony zostat jako bardziej ucigzliwy
dla $rodowiska.

Jednoczes$nie zauwazyC trzeba, ze racjonalny wariant alternatywny polega
tylko na zmianie urzgdzenia stuzacego do produkcji (urzadzenia mieszajgcego), bez
zmiany miejsca lokalizacji przedsiewziecia oraz zastosowanych rozwigzan
technologicznych (proces uzyskania produktu pozostaje praktycznie ten sam). W tej
sytuacji ocenie organdéw powinno by¢ poddane, czy tak zaprezentowany wariant
alternatywny, moze zosta¢ uznany za racjonalny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.a
u.u.i.8. Wskazac przy tym trzeba, ze racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢
charakteru pozornego lub teoretycznego. Rolg inwestora przedstawiajgcego raport
jest bowiem "przekonanie" organéw, ze rozwazat realizacje przedsiewziecia nie tylko
z perspektywy optacalnosci, ale rowniez w tych granicach z perspektywy wplywu na
srodowisko i wybrat, w granicach ekonomicznie dla siebie uzasadnionych, wariant
najmniej negatywnie oddziatujacy na srodowisko i w tym zakresie poddat to ocenie.
"Racjonalnos¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mégtby zostaé¢ wybrany
' przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora. Organy musza mie¢ bowiem mozliwosé wyboru. Bezsprzecznie wariant
racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze sie sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej sémej lokalizacji przy zastosowaniu
innego rodzaju urzadzenia przy produkcji. Rolg "wariantowosci" jest wskazanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych chroni¢ srodowisko w jak najpetniejszym
wymiarze. W takiej sytuacji organy powinny oceni¢, czy zaproponowanie wariantu
ograniczajacego sie jedynie do zmiany urzadzenia produkujgcego (tadowarka
zamiast mieszarki), nie czyni pozornym mozliwosci dokonania przez organ wyboru
wariantu realizacji przedsiewziecia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze na gruncie
obowigzujgcych przepisow wybor wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy
wtasnie do organu. Aby to byto mozliwe konieczne jest szczegdétowe opisanie w

raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ktéry moze byé
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tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla érodowiska, ale i racjonalnego wariantu
alternatywnego, tak aby organ mdégt sam dokonaé poréwnania, a nawet wyboru
innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji przedsiewziecia. Jak
bowiem wczesSniej wskazano, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej, jéZeli z
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodag
wnioskodawcy wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

W swietle wynikajgcych z ustawy srodowiskowej podstaw odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zaskarzone rozstrzygniecie nalezy wuzna¢ za
przedwczesne. Jak bowiem zauwazyto Kolegium, przedstawione wyzej braki raportu
oddziatywania na $rodowisko w zakresie przedstawionych wariantow, nie zostaty
dostrzezone przez organ | instancji jak tez przez organy uzgadniajgce. Nalezy jednak
zgodzi¢ sie ze skarzacag, ze w takiej sytuacji konieczne bylo wezwanie strony do
uzupetnienia w tym zakresie raportu. Pojawienie sie watpliwosci co do kompletnosci
raportu, czy rzetelnosci ocen w nim przedstawionych, zobowigzuje bowiem organ
prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci do uzupetnienia materiatu
dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy.
Zgromadzony w sprawie materiat dowody wskazuje, ze takiego wezwania nie byto.
Jak wskazuje skarzgca wezwanie z dnia 23 maja 2022 r. (w trybie art. 50 § 1 k.p.a.)
nie dotyczyto uzupetnienia raportu w przedmiotowym zakresie. W tej sytuacji
Kolegium przedwczesnie, jako samoistng podstawe odmowy wydania decyzji
wskazato braki raportu w zakresie wariantéw, tym bardziej, ze braki te stwierdzone
zostaty dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Nie bylo to jednak jedyne uchybienie wigzgce sie z oceng kompletnosci
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe orzekania. Poza oceng organow obu
instancji pozostata takze kwestia tego, czy w przedmiotowym raporcie w petni
zrealizowano wymagania wynikajgce z art. 66 ust. 1 pkt 3 b u.u.i.s. Zgodnie z
przywotanym przepisem raport zawiera¢ powinien informacje na temat powigzan z
innymi  przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym

planuje sie realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
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przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem. Z
przepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca natozyt na autora raportu generalny
obowigzek wszechstronnego wyjasnienia powigzan planowanego (w szczegolnosci
kumulowania sie oddziatywan) przedsiewzigcia z innymi przedsiewzigciami nie tylko
tymi ktére znajdujg sie na terenie realizowanego przedsigwzigcia ale takze w
obszarze jego oddziatywania. Raport przediozony w kontrolowanej sprawie, w
pierwotnej wersji, nie zawierat punktu odnoszacego sie do powyzszej kwestii.
Dopiero na wezwanie RDOS z dnia 10 marca 2021 r. Spétka dokonata jego
uzupetnienia (z dnia 14 kwietnia 2021 r) w ktérym, w pkt ad) 9, opisano
skumulowane oddziatywanie pytu i spalin emitowane przez trzy trasy komunikacyjne,
ogrzewanie budynkéw i ,nne” podmioty gospodarce w otoczeniu zaktadu.
Tymczasem w opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie organu | instancji
eksponowana byta okoliczno$¢, ze w bezposrednim sasiedztwie terenu planowanej
inwestycji funkcjonuje PSZOK a wiec przedsiewziecie podobne rodzajowo do
przedsiewzigcia objetego wnioskiem. Organy orzekajgce nie ocenity jednak raportu i
jego uzupetnienia w zakresie spe&nienie_n wymogu wynikajacego z art. 66 ust. 1 pkt 3b
"'u.u'.i.é przy uwzglednieniu tej okolicznosci. W przywotanym uzupetnieniu raportu
odnoszono sie tylko do emisji pytu i spalin. Nadto, nie okreslono wyraznie jakich
innych podmiotéw gospodarczych dotyczy przedstawiona analiza. W decyzjach obu
instancji brak za$ stosowanych rozwazan co do tego, czy w zwigzku z istnieniem w
poblizu funkcjonujgcego juz przedsigwzigcia zwigzanego ze zbieraniem i
przetwarzaniem odpadéw autorzy raportu przedstawili wystarczajgce dane dla oceny
kwestii zwigzanych z emisyjnym oddziatywaniem obu przedsiewzige¢ o podobnym
‘charakterze, szczegolnie w kontekscie mozliwosci ich kumulowania. Organ
orzekajgcy w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan egzekwujgc realizacje
obowiazku wynikajgcego z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy powinien zas dazy¢ do
ustalenia w raporcie oddziatywania na $rodowisko, czy w przypadku podobnych
przedsiewzieé¢, wystepuje mozliwo$é ich skumulowanego oddziatywania - nawet
potencjalna. Kazdorazowo bowiem nalezy mie¢ na uwadze, czy inne przedsiewziecia
takze wplywaja na te elementy $rodowiska naturalnego na ktére bedzie oddziatywac
analizowane przedsiewziecie. Prowadzac postepowanie, organ w ramach obowigzku

doktadnego wyjasniania stanu faktycznego oraz dgzac do zatatwienia sprawy przy
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uwzglednieniu interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.pa.)
powinien mie¢ na uwadze, ze ocena oddziatywania na S$rodowisko winna byé
dokonana na podstawie wiarygodnych i peinych informacji przedstawionych przez
inwestora. Obowigzek przedstawienia przez inwestora wiarygodnych i petnych
informacji na temat potencjalnej mozliwosci wystgpienia skumulowanych
oddziatywan wywies¢ takze mozna z art.6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nakazujgcego uwzglednienie zasady prewencji i zasady przezornosci. Z przepisu
tego wynika, ze kto podejmuje dziatalno$§¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na
srodowisko, jest zobowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (ust. 1, zasada
prewencji) oraz, kto podejmuje dziatalno$¢ ktérej negatywne oddziatywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w peini rozpoznane, jest obowigzany kierujac sie
przezorno$cig, podjg¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (ust. 2, zasada
przezornosci). Aby zatem zrealizowac¢ cel wynikajacy z przywotanych przepisow
organ dokonujgc wyktadni art. 66 ust.1 pkt 3b u.u.i.§ (w zw. z art. 3 pkt 13 tej ustawy)
ma obowigzek uwzgledni¢ powigzania planowanego przedsiewziecia z innymi tego
| rodzaju przedsigwzigciami, a w szczegoélnosci wzigé pod uwage kumulacje
oddziatywan z przedsiewzieciami usytuowanymi juz na obszarze na ktéry bedzie
oddziatywa¢ nowo planowane przedsiewziecie. Omawiana norma ma takze
~zastosowanie, gdy do takiej kumulacji oddziatywan w okolicznosciach sprawy
potencjalnie moze dojs¢ (tak NSA w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. Ill OSK
1292/22, CBOSA).

Kolejng okolicznoscig ktoéra nie zostata przez organy uwzgledniona przy
ocenie kompletnosci raportu jest spetnienie wymogu wynikajgcego z art. 66 ust. 1 pkt
15 ustawy Srodowiskowej, zgodnie z ktérym, raport o oddziatywaniu na $rodowisko
powinien zawiera¢ analize mozliwych konfliktbw spotecznych zwigzanych
planowanym przedsiewzieciem. W rozpoznawanej sprawie autorzy raportu podali w
pkt 11, ze nie powinny wystgpi¢ konflikty spoteczne. Stwierdzenie to argumentowano
gtownie odlegtoscig dziatki ewidencyjnej na ktorej planowana jest przedmiotowa
inwestycja od dziatek z zabudowag mieszkaniowg (w linii prostej o ok. 200 m).
Wskazano takze, ze z wykonanych analiz emisji zanieczyszczen powietrza i analizy
akustycznej wynika, iz poza granicami ww. dziatki, do ktérej Inwestor posiada tytut
prawny, nie wystapig ponadnormatywne oddziatywania, nie zostang przekroczone

obowiazujace standardy jakosci srodowiska.
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Whrew temu stanowisku juz na etapie postepowania srodowiskowego zaistniat
jednak silny protest lokalnego spoteczeristwa o czym $wiadczg opisane w decyzjach
organdéw protesty ztozone do akt sprawy pochodzace nie tylko od osob prywatnych
ale takze organdow administracji. W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy , a
takze majgc na wzgledzie ogdle zasady postgpowania administracyjnego wynikajace
z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. z ktorych wynika obowigzek wszechstronnego
zbadania sprawy, organy powinny zadba¢ aby autorzy raportu szczegétowo odniesli
sie do uwag wniesionych przez spoteczno$é lokalng oraz przedstawili konkretne
dziatania ktére moglyby te konflikty niwelowa¢ - co umozliwiatby organom uzyskanie
w tym wzgledzie stanowiska fachowego podmiotu. Na powyzszg okoliczno$¢ zwrocit
réwniez uwage w swojej opinii biegty sadowy wskazujgc, ze kwestia ta powinna by¢
jeszcze raz skrupulatnie przeanalizowana przez autora raportu. Z akt wynika, ze po
uzyskaniu ww. opinii organ | instancji przekazat jg stronie skarzacej celem
uzupetniania raportu o kwestie wskazane przez biegtego. W pisSmie z dnia 3
czerwca 2022 r. oznaczonym jako uzupetnienie raportu, odnoszac si¢ do konfliktow
spotecznych, autor raportu ograniczyt sig jednak do stwierdzenia, ze przedmiotowa
instalacja nie bedzie negatywnie wptywaé na warunki zycia i zdrowie ludzi. Obecnie,
kazda inwestycja z zakresu gospodarki odpadami spotyka sig bowiem z duzym
oporem spofeczenstwa i licznymi protestami. W celu zapobiegania/tagodzenia takich
skutkow prowadzone sg kampanie informacyjno-edukacyjne spoteczenstwo —
Inwestor rozwaza przeprowadzenie kilku spotkan z lokalnymi mieszkancami, w celu
wyjasnienia ich uwag i watpliwosci zwigzanych z planowang inwestycja. Niewatpliwie
powyzsze lakoniczne i ogélnikowe stanowisko nie moze prowadziéﬂdo uznania, ze

'"raport uzupetniony zostat zgodnie z wymogami ww. przepisu przez przedstawienie w
raporcie analizy konfliktéw spotecznych. W konsekwencji nie mozna tez przyjac, ze
przy wydaniu merytorycznego rozstrzygnigcia organ dysponowat raportem
zawierajagcym odpowiednie ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii. Sad zwraca
jednak uwage, ze brak w tym zakresie wynika, z nieodpowiedniego wezwania
organu do uzupelnienia raportu. Za wystarczajgce w tym wzgledzie nie moze by¢
uznane wezwanie do uzupeinienia raportu ograniczone do przekazania opinii
biegtego z ogélnym wskazaniem, Zze nalezy ponownie przeanalizowaé powyzszg
kwestie. Organ winien bowiem wezwa¢ autoréw raportu do jednoznacznego i
precyzyjnego przedstawienia analizy kluczowych uwag wynikajgcych z protestow

wniesionych przez lokalng spotecznos¢ wraz z ztozeniami zmierzajgcymi do ich
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ograniczenia. Wobec braku takiego wezwania nie mozna uznaé¢, ze organ podjgt
czynnosci zmierzajgce do wyeliminowania wskazanego wyzej braku raportu.

W Swietle poczynionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze skoro raport
oddziatywania na Srodowisko dotkniety byt wymienionymi wyzej brakami (przez
niespetnienie warunkéw z art. 66 ust.1 pkt 3b, pkt 5i 6 i pkt 15 u.u.i.§) a organ |
instancji nie wezwat w prawidtowy sposéb wnioskodawcy do jego uzupetnienia w
powyzszym zakresie, to zebrany w sprawie materiat dowodowy nie byt wystraczajgcy
dla podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczes$nie Kolegium jako
organ |l instancji nie byto uprawnione do sanowania tego rodzaju uchybienia
dowodowego w postepowaniu odwotawczym, gdyz przekraczato to zakres
~ uzupetniajgcego postgpowania dowodowego o ktérym stanowi art. 136 k.p.a. Raport
oddziatywania na srodowisko jest bowiem kluczowym i podstawowym dowodem w
sprawie uwarunkowan S$rodowiskowych i jego uzupetnienie rodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w znacznym zakresie i ponowienia
czynnosci uzgadniajgcych.

W tych okolicznosciach, skoro zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
niepetny to nie mogt stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wydania decyzji
orzekajgcej co do istoty sprawy, a wiec w sposob merytoryczny. Taki bowiem
charakter nalezy przypisa¢ zaréwno rozstrzygnieciu ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan jaki i rozstrzygnieciu o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (prawidtowo powinno by¢ to rozstrzygniecie o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwérunkowar‘l). W konsekwencji uznaé nalezato, ze decyzja SKO
utrzyfnujélca w mocy decyzje organu | instancji ktéra wydana zostata z naruszeniem
przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. dotknieta zostata takimi samymi
uchybieniami procesowymi. Sad podziela stanowisko skarzgcej, ze w zaistniatych
okolicznoéciach organ odwotawczy naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymujac w
mocy decyzje organu | instancji, pomimo, ze prawidtowe rozstrzygniecie sprawy
wymagato przeprowadzenia postepowania uzupetniajagcego w znacznym zakresie. Z
tego tez wzgledu zaskarzona decyzje jako przedwczesng nalezato wyeliminowaé z
obrotu prawnego, podobnie jak decyzje organu | instanc;ji.

Odnosnie zarzutu organu odwotawczego wskazujgcego, ze raport
oddziatywania na srodowisko wydany zostat z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7
u.u.i.§, gdyz wnioskodawca nie dokonat rzetelnej oceny ucigzliwosci odorowe;

przedsiewziecia i jej wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi, Sad zwraca uwage, ze
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przepisy $rodowiskowe nie wprowadzity odpowiedniej normy dotyczgcej ochrony
-powietrza przed zapachami. W polskim porzadku prawnym nie istniejg tzw. normy
odorowe oraz brak jest metodyki pomiaru zapachu — zapach, czy tez odér jest
bowiem substancjg niemierzalng. Nie mozna zatem pomijac i catkowicie rozdziela¢ —
jak uczynito to Kolegium — faktu, ze dolegliwosci odorowe sg konsekwencjg
wystepowania okreslonych gazéw w atmosferze. Z tego tez wzgledu organy powinny
wzigé pod uwage, ze w orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze w takiej
sytuacji, za kryterium oceny mozna przyja¢ stezenie amoniaku i siarkowodoru tj.
substancji uznawanych za najbardziej odorotworcze (por. wyrok z dnia 22 sierpnia
2019 r. 1l SA/Bk 431/19, z dnia 18 kwietnia 2023 r. Il OSK 2101/21, dostgpne
CBOSA). W niniejszej sprawie autorzy raportu, w jego uzupetnieniu z dnia 3 czerwca
2022 r. dokonali analizy oddziatywania odorowego (patrz pkt 3 str. 2-7 uzupetnienia
raportu) i przyznali, ze planowana inwestycja moze powodowa¢ emisj¢ odoru,
jednak bedg one niewielkie i zamkng si¢ w granicach nieruchomosci. Jednoczesnie
przedstawiono wyliczenia dla substancji uznanych za najbardziej odorotworczych.
Organy nie poddaty jednak analizie uzupetnienia raportu w tym zakresie uznajac,
7ze wnioskodawca nie przedstawit w sposdb szczegotowy realnego wptywu, jaki
planowane przedsiewziecie ze wzgledu na oddziatywanie odorowe wywiera¢ bedzie
warunki zycia i zdrowia ludzi. Jednoczesnie Kolegium uznato, ze stawiona przez
autorow raportu teza o braku negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na
srodowisko poza terenem do ktérego inwestor posiada tytut prawny jest
nieuprawniona i nierzetelna. Sad zwraca uwage, ze organ odwotawczy nie wyjasnit
jednak konkretnie przyczyn takiego stwierdzenia i nie wskazat ktorym ocenom
zawartym w raporcie i w jego uzupetnieniach zarzuca nierzetelnos¢ |
nieprawidtowo$é. Kolegium wskazato takze, ze na podstawie raportu nie mozna
wykluczyé, ze planowane przedsigwziecie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na
zdrowie okolicznych mieszkancéw jednak tego ogolnego stanowiska nie poparto
zadnymi konkretnymi ustaleniami. Uzasadnienie organu odwotawczego oparte jest w
znacznej czesci na ogodlnych stwierdzeniach i tezach przywotanych z orzecznictwa
bez odniesienia ich do konkretnych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.
Przede wszystkim zarzucajgc oddziatywanie ucigzliwosci odorowych i powotujgc sie
na szkodliwe oddziatywanie amoniaku, siarkowodoru i innych substancji
organicznych na zdrowie ludzi, gtéwnie wynikajacych z pobliskiego sasiedztwa

przedsiewziecia z zabudowg mieszkaniowg Kolegium nie przedstawito Zzadnej
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oceny uzupetnienia raportu w zakresie uciazliwosci odorowych i zawartych w nim
obliczen dotyczgcych emisji amoniaku i siarkowodoru. Tymczasem organ czynigc
jedng z przyczyn odmowy ustalenia uwarunkowan $rodowiskowych brak rzetelnej
oceny ucigzliwosci odorowych, powinien rozwazy¢ takze stanowisko i dane
przedstawione w uzupetnieniu raportu wykazujgc dlaczego argumentacja i wyliczania
zawarte w tym uzupetnieniu organ uznaje za niewystraczajgce i nierzetelne.
Uzasadnienie decyzji Kolegium, aczkolwiek obszerne zadnych konkretnych
okolicznosci w tym wzgledzie nie wskazuje, w szczegolnosci nie wykazuje, ze istotnie
emisja odorow lub innych gazéw =z terenu zainwestowania jest nie do
zaakceptowania. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sgdowym istotnie wskazuje sie, ze sam fakt, ze w sporzgdzonym na potrzeby
postepowania raporcie nie stwierdzono negatywnego oddziatywania emisji odoréw i
gazow na srodowisko, oraz stwierdzenie, ze nie bedg one przekraczaé granic terenu
inwestycji, nie uzasadnia przyjecia, ze okoliczno$¢ ta zostata w sposéb wyczerpujacy
wyjasniona. Zaznacza si¢ jednak, ze podstawg ewentualnej odmowy ustalenia
warunkow srodowiskowych dla danego srodowiska, nie moze byé sam sprzeciw
lokalnej spotecznoéci, czy tez subiektywne odczucia poszczegblnych oséb, a jedynie
obiektywne ustalenia czy emisja odoréw, czy tez innych gazéw z planowanego
' przedsiewziecia otoczenie terenu inwestycji jest do zaakceptowania, co jednak
wymaga widomosci specjalnych. Ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego moze bowiem pozwoli¢ na uzyskanie niezbednej w tym zakresie wiedzy
specjalistycznej, niezbednej do oceny oddziatywania emisji odoru i gazéw na
srodowisko i poddac ocenie czy zgtaszane w tym zakresie zastrzezenia przez lokalng
spotecznos¢ sg oparte li tylko na subiektywnych odczuciach, czy tez nie. (por wyrok
NSA z 24 lutego 2022 r., sygn. Il OSK 1066/21, LEX nr 3333942 oraz z dnia 18
pazdziernika 2022 r. Il OSK 1428/21 , CBOSA).

W tych okoliczno$ciach, skoro organy nie poddaty analizie uzupetniania
raportu w zakresie oddziatywania odorowego oraz przedstawionych w nim wyliczen
-dot-yczqcych emisji substancji najbardziej odorotwérczych za przedwczesng nalezy
uznac takze oceng Kolegium co do braku rzetelnej oceny ucigzliwosci odorowe;
przedsigwzigcia i jej wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi. Rozpoznajgc sprawe
~ ponownie organy powinny mie¢ zatem na uwadze przywotane wyzej stanowisko
orzecznicze, ze postawienie tezy, iz emisja odoréw lub innych gazéw jest nie do

zaakceptowania dla otoczenia terenu, co prowadzi¢ mogtoby do odmowy ustalenia
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warunkow Srodowiskowych, nie moze by¢ oparte na ogdlnikowych stwierdzeniach
lecz wymaga specjalistycznej wiedzy, ktéra moze przekraczaé kompetencje
'orzekajacego organu.

Uwzgledniajgac powyzsze uwagi, Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja jak tez
poprzedzajgca jg decyzja organu | instancji wydane zostaly na naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80, art. 107 § 3 i art. 11
k.p.a. ktdre to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zalecania co do dalszego postepowania wynikajg wprost z uzasadniania
niniejszégo wyroku. Wtasciwy organ orzekajgcy usunie zatem wskazane przez Sad
uchybienia i po uzupetlieniu materialu dowodowego podejmie wiasciwe
rozstrzygniecie.

Biorgc powyzsze pod uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny dziatajgc na
podstawie art.145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. orzekat jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w

p.p.s.a.
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