BURMISTRZ MIASTA
BOGUSZOWA-GORC
F frodzenia 1

£8-370 Boguszow-Gorcea Boguszow-Gorce, 13.02.2024 1.
WIM.6220.1.34.2021.2024

DECYZJA
0 odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje¢ przedsig¢wzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 85 ust. 1, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) w zwiazku z art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.01.2021 r. (data wplywu do UM:
03.02.2021 r.) o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Zakltad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszow-Gorce™ wraz z jego uzupelnieniami, ktérego Wnioskodawcg
jest firma Pro Silver Sp. z 0.0., z siedziba przy ul. Okélnik 11/2, 00-368 Warszawa, a takze
w zwigzku z nieuzupelnieniem materialu dowodowego, do ktérego wezwano Inwestora celem
usunigcia przez tutejszy organ wskazanych w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego sygn. akt Il SA/Wr 763/22 z dnia 18.05.2023 r. uchybien,

orzekam

odmowié ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. ,Zaklad produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszéw-Goree”, na terenie dzialki nr 2/44, obr¢gb nr 7 Kuznice
Swidnickie w Boguszowie-Gorcach.

Uzasadnienie

Dnia 03.02.2021 r. do tutejszego organu wplynal wniosek firmy Pro Silver Sp. z o.0.,
z siedziba przy ul. Okolnik 11/2, 00-368 Warszawa, w imieniu ktérej dziatal pelnomocnik
Iwona Gielmuda, Eko-Efekt Sp. z 0.0., ul. Wrébla 23, 02-736 Warszawa o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: ,,.Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow-Gorce”,
na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach.
Wraz z wnioskiem tutejszemu organowi zostal przedlozony Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, zwany dalej Raportem, sporzadzony w styczniu 2021 r.
przez. zespol autorski Eko-Efekt Sp. z o0.0. pod kierownictwem Iwony Gielmuda,
a takze pozostale wymagane zataczniki.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu .
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie Srodowiska
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oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, zwanej dalej ustawqg oos, organem wiasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest burmistrz.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych zmnaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839).

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc obwieszczeniem znak WIM.6220.1.2021 z dnia
11.02.2021 r. zawiadomil Strony o wszezgeiu postgpowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Biuletynu Informacji  Publicznej Urzedu Miejskiego w  Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 15.02.2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Goreach w dniach od 15.02.2021 r. do 03.03.2021 r.

Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
pismem znak WIM.6220.1.1.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony
srodowiska warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem znak W008S.4221.32.2021.MM.1 z dnia 10.03.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wezwal Inwestora do uzupelnienia Raportu gléwnie
w zakresie prowadzonych proceséw, w tym gospodarki odpadami oraz w zakresie emisji
do powietrza.

W dniu 18.04.2021 r. do tutejszego organu wplynelo wymagane uzupeinienie z dnia
14.04.2021 r.

Pismem znak W00S$.4221.32.2021.MM.2 z dnia 22.04.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowal o niemoznosci zatatwienia sprawy
w ustawowo wyznaczonym terminie ze wzgledu na koniecznoé¢ przeanalizowania
uzupelnienia do raportu oddzialywania na $rodowisko oraz wyznaczyl nowy termin
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy do dnia 25 czerwca 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.7.2021 z dnia
05.05.2021 r. poinformowal Strony postgpowania o powyzszym.

Pismem znak WO008S.4221.32.2021.MM.3 z dnia 09.06.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wezwal Inwestora do ponownego zlozenia wyjasnien
do Raportu w zakresie prowadzonego procesu zwigzanego z produkcja srodka (wypelniacza)
do rekultywacji gruntu. ' |

Natomiast pismem znak W00S$.4221.32.2021. MM.4 z dnia 09.06.2021 r. w/w organ
poinformowal o niemoznosci zalatwienia sprawy we wczesniej wyznaczonym terminie
ze wzgledu na konieczno$é ponownego wezwania do uzupelnienia Raportu oraz wyznaczyl
nowy termin rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy do dnia 30 lipca 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.8.2021 z dnia
16.06.2021 r. poinformowat Strony postgpowania o powyzszym.

Pismem z dnia 02.07.2021 r. Inwestor wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu o przedluzenie terminu udzielenia wymaganych wyjasnien, na co
w/w organ wyrazil zgode w pismie znak WO0S.4221.32.2021.MM.5 z dnia 05.07.2021 r.

Wymagane uzupelnienie wplynelo do tutejszego organu w dniu 22.07.2021 r.

Pismem znak W008S.4221.32.2021.MM.6 z dnia 29.07.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu poinformowal o niemoznodci zalatwienia sprawy
w uprzednio wyznaczonym terminie ze wzgledu na koniecznos¢ szczegoélowej analizy
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uzupelnienia do Raportu oraz wyznaczyt nowy termin rozstrzygniecia przedmiotowe]j sprawy
do dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.11.2021 z dnia
10.08.2021 r. poinformowal Strony postepowania o powyzszym i wyznaczy! nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Pismem znak WOO0S$.4221.32.2021.MM.7 z dnia 06.09.2021 r. wiw organ
poinformowal o niemoznosci zalatwienia sprawy w uprzednio wyznaczonym terminie
ze wzgledu na skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy oraz wyznaczyt nowy termin
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy do dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Pismem znak WO0O0S$.4221.32.2021.MM.8 z dnia 27.09.2021 r. w/w organ
poinformowal o niemozno$ci zalatwienia sprawy w uprzednio wyznaczonym terminie
ze wzgledu na skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy oraz wyznaczyl nowy termin
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy do dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.12.2021 z dnia
29.09.2021 r. poinformowal Strony postgpowania o powyzszym i wyznaczyl nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem znak W00$.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11.10.2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i okre$lil nastepujgce warunki:

I. Na etapie realizacji inwestycji nalezy podja¢ naste¢pujgce dzialania:

1. Ograniczy¢ prowadzenie prac do pory dziennej, tj. od godziny 6.00 do godziny 22.00.

2. Na terenie inwestycji nie prowadzi¢ napraw i konserwacji wykorzystywanego sprzetu
budowlanego.

3. Teren inwestycji wyposazy¢ w sorbenty.

I1. Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy podjaé¢ nastepujace dzialania:

1. W instalacji przetwarza¢ nie wiecej niz 160 000 Mg odpadéw na rok i 770 Mg/dobe.

2. Proces produkcyjny prowadzi¢ od poniedzialtku do piatku wylacznie w porze
dziennej, tj. od godziny 6.00 do godziny 22.00.

3. W instalacji przetwarza¢ odpady i surowce zgodnie z tabelg 1.

Tabela 1. Maksymalne ilo$ci przetwarzanych surowcéw i odpadéw

Maksymalna | Maksymalna
ilos¢ ilosé
L.p. Rodzaj odpadu Rodzaj Proporcje przetwarzana | przetwarzana
surowcea skladu [%] na terenie na terenie
zakladu [Mg/d] zakladu
[Mg/rok]
Produkeja polepszacza gleby
1 19 08 05- ustabilizowane - 80 616 160 000
komunalne osady $ciekowe
2 2 Pyl wegla 15 115,5 30 000
' brunatnego
3 - Maczka 3 23,1 6 000
bazaltowa
4 - Wapno gaszone 2 15.4 4 000
suma 770 200 000
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Produkcja srodka do rekultywacji gruntu

1 17 08 02- materialy - 70 539 112 000
budowlane zawierajace gips
inne niz wymienione w 17
08 01

2 19 05 03- kompost - 25 192,5 40 000
nieodpowiadajacy
wymaganiom
3 | 20 02 01- odpady ulegajace - 5 38,5 8 000
biodegradacji

suma 770 160 000

4. Transport odpadow i substratow na teren zakladu zabezpieczy¢ plandekami.

5. Odpady przetwarza¢ na biezaco, nie magazynowaé¢ odpadéw na terenie
przedsigwzigcia dluzej niz jeden dzien. Odpady przed poddaniem do przetworzenia
przechowywa¢ w szczelnych boksach (maksymalnie 3 boksy do 24 Mg kazdy)
posadowionych na terenie utwardzonym.

6. Surowce magazynowac w szczelnych boksach na terenie utwardzonym (maksymalnie
3 boksy do 24 Mg kazdy).

7. Scieki przemystowe podczyszczaé w separatorze substancji ropopochodnych
1 odprowadzaé do szczelnego zbiornika bezodplywowego.

8. Wody opadowe powstajace na terenie inwestycji podda¢ procesowi podczyszczania.

9. Zaklad wyposazy¢ w sorbenty umozliwiajace zebranie ewentualnych wyciekow.

III. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawia postanowil, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe zakladu produkcji polepszacza do gleby
1 wypelniacza do rekultywacji. Produkty te wytwarzane beda zamiennie na tych. samych
wrzadzeniach, w zaleznosci od dostarczonych do =zakladu substratéow. Do procesu
produkcyjnego prowadzonego w planowanym zakladzie uzywane bedg wylgcznie odpady
inne niz niebezpieczne w lacznej ilosci nieprzekraczajacej 160 000 Mg/rok i 770 Mg/dobe.
Przewidywana lgczna roczna produkeja polepszacza do gleby i wypelniacza gruntow wynosié
bedzie maksymalnie 200 000 Mg/rok. Przetwarzanie odpadéw w planowanym zakladzie
realizowane bedzie w procesie R12 (Wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek
z procesOw wymienionych w pozycji R1-R11). Proces produkcyjny prowadzony bedzie
od poniedziatku do pigtku wylacznie w porze dziennej. Wytworzone mieszanki podawane
bedg badaniom jakosci. »

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na czgsci dzialki nr 2/44 w obrebie nr 7
Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach. Catkowita powierzchnia w/w dzialki wynosi
2,0721 ha, z czego na potrzeby przedmiotowe] inwestycji zagospodarowane zostanie
ok. 1,25 ha. Dzialka inwestycyjna, na czesci ktérej ma by¢ realizowana przedmiotowa
inwestycja, jest obecnie terenem nieuzytkowanym i niezagospodarowanym. Teren ten posiada -
utwardzone drogi wewnetrzne, place manewrowe i zasieki. W ramach planowanego
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przedsigwziecia nie przewiduje si¢ budowy jakichkolwiek budynkow (np. hal produkcyjnych
itp.). Planowany jest montaz betonowych bokséw na odpady/ surowce, a takze utworzenie
lub naprawa ogrodzenia dziatki, ktéra obecnie ogrodzona jest tylko czgsciowo.
Na przedmiotowym terenie powstanie roéwniez zaplecze socjalno-biurowe w postaci
modulowego kontenera biurowego i kontenera socjalnego.

Odpady beda przywozone na teren zakladu pojazdami cigzarowymi z naczepami
lub przyczepami przeznaczonymi do transportu materialtdow masowych. Transport odpadow
prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeks. Nastepnie odpady wyladowywane
beda do boksow (3 boksy), ktérych maksymalna pojemnosé wynosi 24 Mg kazdy (taczna
pojemno$é wszystkich bokséw na odpady wyniesie zatem 72 Mg). Boksy beda posadowione
na utwardzonym terenie z odplywem odciekéw do bezodplywowego szczelnego zbiornika
(z separatorem). W zwigzku z tym, ze w instalacji moze by¢ jednoczesnie prowadzony
wylacznie jeden proces, w boksach beda sie znajdowaly jedynie te odpady i surowce,
ktére beda potrzebne do wyprodukowania danego materialu. Ze wzgledu na charakter
przedsiewzigcia, nie zaklada si¢ magazynowania odpadéw dluzszego niz jeden dzien,
to co bedzie przyjezdzalo na teren zakladu bedzie na biezaco przetwarzane.

Proces przetwarzania odpadéw obejmowal bedzie rozdrabnianie i1 mieszanie
w recyklerze o przepustowosci 100 Mg/h oraz przesiewanie. W procesie przetwarzania
odpaddéw, ktorego celem ma by¢é wytworzenie polepszacza gleby, wykorzystywane bedg
odpady o kodzie 19 08 05 stanowigce ustabilizowane komunalne osady s$ciekowe,
ktére w celu poprawienia wlasciwoséci mieszane beda z surowcami w postaci pytu wegla
brunatnego (ok. 15%), maczki bazaltowej (ok. 3%) oraz wapna gaszonego (ok. 2%).

Proces przetwarzania odpadow, ktérego efektem ma by¢é produkcja srodka
do rekultywacji gruntu (po procesie utraty statusu odpadu) obejmowaé bgdzie mieszanie
odpadow 17 08 02 (materialy budowlane zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01),
19 05 03 (kompost nieodpowiadajagcy wymaganiom tzn. nienadajacy sie¢ do wykorzystania)
oraz 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacji) w proporcji kolejno 70%, 25%, 5%. Zgodnie
z informacjg przedstawiona w Raporcie, Inwestor zobligowany jest do uzyskania utraty
statusu odpadéw, a nastepnie do przeprowadzenia procedury wprowadzenia go na rynek jako
produkt handlowy. W $wietle obowigzujacej regulacji prawnej okreslone rodzaje odpadow
przestaja by¢ odpadami, jezeli na skutek poddania ich recyklingowi lub innemu odzyskowi,
spelniaja przestanki okreslone w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Jako produkty moga by¢ traktowane materialy powstale w wyniku recyklingu lub innego
odzysku, w oparciu 0 stosowne decyzje administracyjne oraz pod warunkiem spelnienia
w/w wymagan. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze etap oceny oddzialywania nie upowaznia
organdow administracji publicznej do orzekania o spelnieniu przez substancje i przedmioty,
ktdre zostang poddane procesowi recyklingu lub innego odzysku, kryteriéw dla utraty statusu
odpaddéw okreslonych w art. 14 w/w ustawy.

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu dokonal analizy oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
dla prowadzonego procesu przetwarzania odpadow. '

Prowadzone - na etapie realizacji inwestycji prace budowlane beda obejmowaly
utworzenie bokséw na odpady/ surowce, ustawienie kontenera socjalnego i biurowego
oraz utworzenie/ naprawe ogrodzenia. Pozostalg czes¢ tego terenu stanowia utwardzone drogi
wewnetrzne, place manewrowe i zasieki. Etap realizacji przedsiewziecia obejmowal bgdzie
prace montazowe i zwiazany bedzie z emisja d powietrza atmosferycznego zanieczyszczen
gazowych pochodzacych z prowadzonych prac budowlanych i ziemnych oraz transportu,
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a takze emisjg hatasu pochodzacego od pracujgcego sprze¢tu budowlanego. Etap ten wiazaé sie
bedzie réwniez z powstawaniem odpadéw zwigzanych z realizacjg przedsigwziecia.
Powstajace odpady zostang odpowiednio sklasyfikowane, magazynowane selektywnie
1 zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Prace budowlane prowadzone
beda wylacznie w porze dziennej, co zostalo uwarunkowane w punkcie I.1. Potencjalne
zagrozenie dotyczy¢ moze wylacznie zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi
z powodu nieprzewidzianej awarii sprzetu budowlanego. Na terenie inwestycji nie beda
prowadzone naprawy i konserwacja wykorzystywanego sprzetu budowlanego, a obiekt
wyposazony zostanie w sorbenty do neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen (warunki I.2-
I. 3). Powyzsze oddzialywania bgdg mialy charakter lokalny, odwracalny i ustgpia
po zakonczeniu prac budowlanych nie powodujac trwatych zmian w $rodowisku.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji wigza¢ si¢ bedzie glownie z emisja
zanieczyszczen do powietrza, emisjg hatasu oraz wytwarzaniem odpadow.

Z uwagi na fakt, iz skala i rodzaj wykorzystywanych odpadéw przeklada sie
na wielko$¢ rodzaj oddzialywania inwestycji na poszczegdlne komponenty $rodowiska,
natozono warunki w punktach I1.1- II.3.

W trakcie eksploatacji zakladu przetwarzania zrédlem emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego bgda emisja spalin z maszyn roboczych, emisja pytu podczas
zaladunku surowcow/ produktéw, emisja pytu podczas przetwarzania orz transport poza teren
zaktadu- emisja pylu w wyniku pylenia podloza drég podczas jazdy pojazdow, emisja spalin
ze spalania oleju napgdowego w silnikach pojazdow.

Transport odpadéw i surowcow wykorzystywanych na terenie zakladu oraz powstatego
materialu prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeks, co pozwoli na ograniczenie
pylenia- warunek II.4. Do przetwarzania w planowanym zakladzie kierowane bedg
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 19 08 05 oraz odpady 19 05 03 z instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania, o ograniczonej aktywnosci biologicznej
i ucigzliwosci zapachowej. Komponenty do sporzadzania polepszacza do gleby i $rodka
do rekultywacji dostarczane beds do zakladu transportem samochodowym i przetwarzane
na biezaco. Zaklada sig, ze na teren zakladu bedg trafialy odpady i1 surowce w ilosci mozliwej
do przetworzenia w danym dniu. Nie panuje si¢ magazynowania odpadéow trwajgcego diuzej
niz jeden dzien, co zostalo uwarunkowane w punkcie II.5. Proces przetwarzania odbywal si¢
bedzie w zbiorniku miksujgco-rozdrabniajacym urzadzenia mieszajacego (recyklera).

~ Dodatkowo Zrédla emisji zanieczyszczen do powietrza stanowié¢ bedzie transport
(emisja tlenku wegla, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, pylow), w tym ruch pojazdow lekkich/
dostawczych do 3.5 ton w liczbie ok. 16 pojazdow dziennie oraz pojazdow ciezkich powyzej
3,5 ton w liczbie ok. 24 pojazdéw dziennie zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji.
Dodatkowym zrédlem ruchomym emisji zanieczyszczenn do powietrza bedzie pracujaca
ladowarka.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze przy zastosowaniu wskazanych
przez inwestora zabezpieczen, standardy jakosci powietrza, poza terenem, do ktérego
inwestor posiada tytul prawny, beda zachowane i eksploatacja przedsiewziecia nie powinna
ponadnormatywnie oddzialywa¢ na powietrze atmosferyczne. Przedmiotowa instalacja nie
.powinna  powodowa¢  przekroczenia  poziomdéw  dopuszczalnych  okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 1. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powiefrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
- we Wroclawiu przeanalizowal wplyw planowanego przedsiewzigcia na klimat akustyczny.

6/34



Zrodlem emisji hatasu w przedmiotowe] inwestycji beda urzadzenia zlokalizowane na wolnej
przestrzeni (recykler, przesiewacz) oraz transport pojazdéw i maszyn.

Zrédiem hatasu beda przejazdy pojazdéw lekkich/ dostawczych (do 3,5 Mg) ok. 16
pojazdéw dziennie oraz pojazdow ciezkich (powyzej 3,5 Mg) ok. 24 pojazdéw dziennie
zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji. Dodatkowo zrdédiem ruchomym bedzie pracujaca
ladowarka.

W przedlozonej dokumentacji, w celu oddzialywania akustycznego przedmiotowego
przedsiewzigcia, zaprezentowano wyniki obliczen propagacji hatasu znaczacych zrodet hatasu
zwigzanych z dziatalnoscia zakladu ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wptywu na obszary
chronione akustycznie. Analizujgc przedstawione wyniki stwierdzono, iz przedmiotowa
inwestycja nie powinna stanowi¢ zrodla ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego
na najblizej polozone tereny chronione akustycznie i nie powinno dochodzi¢ do przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
(Dz. U.z2014 r. poz. 112).

W czasie eksploatacji zakladu powstawaé beda odpady komunalne wytwarzane
przez pracownikow oraz odpady zelaza i stali (19 10 01) w ilosci ok. 10 Mg/ rok stanowigce
zanieczyszczenie odpadéw kierowanych do przetwarzania, ktore wychwytywane beda
poprzez separator metali w recyklerze. Odpady powstajace na terenie obiektu magazynowane
beda selektywnie, w specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikach i przekazywane bedg
uprawnionym podmiotom.

Woda pobierana bedzie z przylacza wodociagowego istniejacej sieci wodociggowe;.
Na terenie projektowanego zaktadu beda powstawa¢ $cieki bytowe, przemyslowe (stanowiace
odcieki z przetwarzanych odpadéw) oraz wody opadowe. Scieki przemyslowe beda
podczyszczane w separatorze substancji ropopochodnych i odprowadzane do szczelnego
zbiornika bezodplywowego, co zostalo uwarunkowane w punkcie I1.7. Zbiornik bedzie
okresowo oczyszczany przez podmioty uprawnione. Scieki bytowe beda odbierane
przez wyspecjalizowany podmiot. Woda opadowa z terendow utwardzonych bedzie
odprowadzana do zbiornika szczelnego bezodplywowego z separatorem, opréznianego
okresowo przez uprawniona firme zewnetrzng (warunek I1.8). Boksy na odpady oraz surowce
posadowione zostang na terenie utwardzonym (warunki II.5- I1.6). Dodatkowo w celu
oclwony $rodowiska gruntowo-wodnego zaklad wyposazony zostanie w sorbenty
umozliwiajgce zebranie ewentualnych wyciekow, co zostalo uwarunkowane w punkcie I1.9.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w granicach Obszaru Specjalnej
Ochrony ptakéw Sudety Walbrzysko- Kamiennogdrskie PLB020010.

Biorac pod uwage powyzsze w szczegblnosdci lokalizacje przedsiewziecia na terenie
przeksztalconym antropogenicznie (na terenie dawnego zakladu Przerébki Rudy Barytu)
oraz brak koniecznosci wycinki drzew 1 krzewdéw inwestycja nie powinna znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko przyrodnicze, w tym na cele ochrony w/w obszaru
Natura 2000.

Realizacja planowanej inwestycji nie spowodujé zmian dotychczasowego krajobrazu
przemyslowego. W ramach planowanej inwestycji nie powstang obiekty kubaturowe
(hale, budynki). Planowana inwestycja ogranicza si¢ do ustawienia kontenera socjalnego
1 kontenera biurowego. Teren planowanego przedsigwzigcia jest ogrodzony i posiada drogi
wewnetrzne utwardzone. W trakcie planowanego zakladu nie wystapi negatywne
oddzialywanie na krajobraz.
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Biorac pod uwage charakter planowanej inwestycji oraz fakt, iz na terenie
inwestycyjnym nie znajdujg si¢ zabytki nieruchome wpisane do wykazu zabytkéw
oraz zabytki nie znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie analizowanej dziatki nie przewiduje
si¢ wptywu planowanej inwestycji na dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy.

Na podstawie przedstawionych w Raporcie danych dotyczacych lokalizacji
przedsigwziecia oraz jego oddzialywania na $rodowisko, w punkcie III sentencji
nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 0os.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanej inwestycji oraz jej odleglo$¢ od granic
Rzeczypospolitej  Polskiej eliminujg mozliwos¢  transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko.

W oparciu o przedstawione materialy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu uznal, iz przy wypelnieniu zapisow sentencji niniejszego postanowienia,
a takze prowadzeniu prac realizowanych oraz eksploatacyjuych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przedmiotowa inwestycja nie powinna znaczaco oddzialywaé
na srodowisko.

Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, organ prowadzacy postgpowanie
pismem znak WIM.6220.1.2.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystgpil do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walbrzychu o zaopiniowanie pod wzgledem
wymagan ochrony srodowiska warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z zapisami art. 78 ust. 4 ustawy oo$, niewydanie przez w/w organ opinii
w ustawowym terminie, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Pismem znak WIM.6220.1.5.2021 z dnia 22.04.2021 r. tutejszy organ przekazal
uzupelnienie Inwestora, ktére wplynelo do niego w dniu 18.04.2021 r., Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Watbrzychu.

Pismem znak WIM.6220.1.9.2021 z dnia 09.08.2021 r. tutejszy organ przekazal
uzupelnienie Inwestora, ktére wplynelo do niego w dniu 22.07.2021 r., Pafstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Watbrzychu.

Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
pismem znak WIM.6220.1.3.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Lwoéwku Slaskim o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony $rodowiska warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 23.02.2021 r. do tutejszego organu wplynelo zawiadomienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lwoéwku Slgskim znak WR.ZZS.3.052.7.2021.MD z dnia 15.02.2021 r.
o przekazaniu wedlug wlasciwosci Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
we Wroclawiu wniosku Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 18.03.2021 r. (data wplywu
do UM: 24.03.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce oraz okre$lit nastepujace
warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace
dzialania:
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1. Podczas prowadzenia prac budowlanych wyznaczy¢é miejsca parkowania maszyn
budowlanych na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed ewentualnym wyplywem
substancji ropopochodnych do srodowiska gruntowo-wodnego.

2. W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do $rodowiska wodnego,
stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen pracujgcych na terenie
zaktadu.

3. Zaklad wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow plynow
eksploatacyjnych.

4. Tankowanie oraz serwisowanie pojazdow, maszyn i urzadzen przeprowadzaé
poza terenem inwestycji na utwardzonym i uszczelnionym podlozu. Nie dopuszczacé
do zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego plynami eksploatacyjnymi, paliwem,
olejami, itp.

5. Wody opadowe lub roztopowe z powierzchni utwardzonych odprowadza¢ poprzez
separator substancji ropopochodnych z osadnikiem do bezodptywowego szczelnego
zbiornika, a nastepnie transportem asenizacyjnym przekazywaé do oczyszczalni $ciekow.

6. Prowadzi¢ monitorowanie sprawnosci urzadzen oczyszczajacych i magazynujacych
wody opadowe lub roztopowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz przeprowadzaé
regularne ich opréznianie i czyszczenie, a odpady nalezy przekazywaé uprawnionym
odbiorcom.

7. Substraty przeznaczone do dalszego przetwarzania dostarcza¢ samochodami
posiadajacymi skrzynie ladunkowe zabezpieczone plandekami lub zamykane. Substraty
magazynowa¢ selektywnie w betonowych boksach zabezpieczonych przed wplywem
niekorzystnych czynnikéw atmosferycznych. Nie dopuszcza¢é do zanieczyszczenia
substancjami gleby, wod powierzchniowych i podziemnych.

8. Gotowy polepszacz lub wypeliacz gruntu ladowaé bezposrednio do skrzyni
fadunkowej samochodéw transportujgcych go do miejsca wbudowania. Nie dopuszczaé
do magazynowania gotowego produktu na terenie zakladu.

9. Powstajace odpady magazynowaé selektywnie w zamykanych pojemnikach
lub kontenerach na utwardzonej powierzchni i przekazywa¢ podmiotom posiadajgcym
odpowiednie zezwolenia na ich odbiér, transport i zagospodarowanie.

10. Scieki bytowe odprowadzaé¢ do szczelnych, przenoénych u1zqdzen sanitarnych
opréznianych przez podmiotu posiadajace odpowiednie zezwolenia.

11. Nie dopuszcza¢ do powstawania $ciekow przemystowych.

12. Miejsca magazynowania substratow, odpadow, a takze Sciekéw bytowych oraz wod
opadowych lub roztopowych z terenéw utwardzonych nalezy zlokalizowaé w poéinocne;
czescei dziatki inwestycyjnej, w mozliwie najwiekszym oddaleniu od cieku Lesk.

II. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgra-
nicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postgepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowil, co nastepuje.

Dzialka, na ktorej planowana jest inwestycja graniczy z dziatkami stanowigcymi ciek
-Lesk. Nie stwierdzono istnienia zbiornikéw wodnych w poblizu inwestycji. Dziatka, na czesci
ktorej bedzie realizowana przedmiotowa inwestycja jest terenem nieuzytkowanym, na ktorym
znajduje si¢ obecnie infrastruktura przemyslowa w postaci utwardzonych placow
manewrowych i drég wewnetrznych, ruiny budynku biurowego oraz zasieki betonowe.
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W ramach realizacji przedsigwzigcia nie planuje si¢ budowy jakichkolwiek budynkow.
Postawione zostang jedynie boksy betonowe na odpady/ surowce, wykonana bedzie naprawa
ogrodzenia oraz ustawione bgeda dwa kontenery socjalno-biurowe. Planowana inwestycja
polega na uruchomieniu zakladu produkcji polepszacza do gleby i $rodka do rekultywacji
gruntu. Produkty te beda wytwarzane w tych samych urzadzeniach zamiennie (w zaleznosci
od dostarczonych do zakladu substratéw) poprzez przetwarzanie odpadéw innych
niz niebezpieczne w procesie recykingu materialowego oraz gotowych surowcow.
W instalacji wytwarzany bedzie polepszacz do gleby (produkowany z ustabilizowanych
komunalnych osadéw Sciekowych wraz z pylem wegla brunatnego, maczkg bazaltows
oraz wapnem gaszonym ) oraz Srodek do rekultywacji gruntu (produkowany z materialow
budowlanych zawierajacych gips, kompostu nieodpowiadajacego wymaganiom oraz odpadow
ulegajacych biodegradacji). Planowane przedsigwzigcie stanowi¢ beda mobilne urzadzenia
posadowione na utwardzonym terenie. Komponenty do produkcji beda dostarczane
samochodami cigzarowymi, ktdre po rozladunku odbiera¢ bedg jednoczesnie gotowy produkt.
Substraty bedg magazynowane w betonowych boksach zabezpieczonych przed niekorzystnym
wplywem warunkéw atmosferycznych. Kazdy z komponentéw, bedgcy skladnikiem
wytwarzanego produktu, za pomocg ladowarki kolowej bedzie w odpowiedniej proporcji
dostarczany do recyklera, gdzie odbywac si¢ bedzie jego rozdrabnianie i mieszanie w bebnie.
Po fazie rozdrabniania i mieszania na tasmie recyklera nastapi separacja ewentualnych
elementow metalowych. Nastgpnie produkt z tasmy trafia¢ bedzie do komory przesiewacza,
w ktérym nastapi uzyskanie odpowiedniej frakcji. Po zakoiiczeniu procesu przetwarzania
gotowy polepszacz lub wypelniacz gruntu z komory przesiewacza tasmociggiem bedzie
transportowany do skrzyni ladunkowej samochodéw transportujacych go do miejsca
stosowania.

Inwestycja zaopatrywana bedzie w wode z miejskiej sieci wodociggowe;.
Woda na etapie budowy oraz eksploatacji bedzie uzywana jedynie do celow socjalno-
bytowych. Planowany pob6r wody na etapie eksploatacji wyniesie 0,3 m’/d. Scieki
przemyslowe nie beda powstawac. Magazynowane substraty nie beda zabezpieczone
przed wplywem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, a produkty powstale w wyniku
przetwarzania beda trafialy bezposrednio do samochodow transportujgcych je do miejsca
wbudowania. Wody opadowe lub roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzane
beda poprzez separator substancji ropopochodnych z osadnikiem do bezodplywowego
szczelnego zbiornika, a nastgpnie bgda przewozone przy pomocy transportu asenizacyjnego
do oczyszczalni $ciekéw. Wody opadowe lub roztopowe na terenach zielonych
oraz pochodzace z dachow wsigkaly beda do ziemi. Szacowana ilo$¢ powstajacych wod
opadowych lub roztopowych wg przedlozonego raportu to 2 329,86 m’/rok. Powstajace
odpady w postaci papieru, tektury, tworzyw sztucznych, metali oraz niesegregowanych
odpadow komunalnych magazynowane beda selektywnie w zamykanych pojemnikach
lub kontenerach ustawionych na utwardzonym szczelnym podlozu w wyznaczonych
miejscach. Po zebraniu partii transportowej odpadéw beda one przekazywane uprawnionym
podmiotom celem dalszego ich przetworzenia lub unieszkodliwienia.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach jednostki planistycznej gospodarowania
wodami- jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP)- Lesk od zrédia do Grzedzkiego
Potoku o kodzie PLRW60004161649. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967)- JCWP Lesk od zrédia
do Grzedzkiego Potoku zostala oceniona jako naturalna cze$¢ woéd o zlym stanie,
‘niezagrozona nieosiagnigciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny

10/34



i dobry stan chemiczny. Przedmiotowy obszar znajduje sie w obrebie jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) nr 107 o kodzie PLGW6000107, ktéra charakteryzuje si¢ dobrym
stanem iloSciowym i dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostala oceniona
jako niezagrozona nieosiagnieciem celu $rodowiskowego, jakim jest dobry stan ilosciowy
1 chemiczny. Planowana inwestycja nie znajduje sie na obszarze Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP). Przedmiotowy zaklad polozony jest poza obszarami narazonymi na
niebezpieczenstwo powodzi. Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej uje-
cia wody. Wedlug posiadanej ewidencji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Pol-
skich we Wroclawiu w najblizszym otoczeniu inwestycji nie znajdujg sie ujecia wod pod-
ziemnych. Planowany zaklad zlokalizowany jest na obszarze ,,Natura 2000”- Obszar Specjal-
nej Ochrony: Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie (PLB020010).

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanego przedsigwzigcie eliminujg mozliwosé
transgranicznego oddziatlywania na srodowisko.

W celu zagwarantowania zastosowania zakladanych rozwigzan minimalizujacych
negatywny wplyw planowanej inwestycji na §rodowisko gruntowo-wodne Dyrektor Regional-
nego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie okreslit w/w niezbgdne warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Zastosowanie  zaproponowanych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych oraz wlasciwa organizacja prac realizacyjnych przedsigwziecia zapewnia
niezbgdng ochrone srodowiska wodnego- mozna zatem stwierdzi¢, iz planowana inwestycja
nie wplynie negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia celow srodowiskowych.

Pismem znak WIM.6220.1.6.2021 z dnia 22.04.2021 r. tutejszy organ przekazal
uzupelienie Inwestora, ktére wplynglo do niego w dniu 18.04.2021 r., Dyrektorowi
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 26.05.2021 r. (data wplywu
do UM: 31.05.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego - Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po przeanalizowaniu- Raportu
oraz dodatkowego uzupehienia Inwestora z dnia 14.04.2021 1., ponownie uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce
oraz okreslil warunki, jakie nalezy speinié¢ na etapie realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia oraz okreslit warunki. Ponadto w/w organ ponownie nie stwierdzil
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o00s.

Pismem znak WIM.6220.1.10.2021 z dnia 09.08.2021 r. tutejszy organ przekazal
uzupelnienie Inwestora, ktére wplynelo do niego w dniu 22.07.2021 r., Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Pismem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 25.08.2021 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panistwowego Gospodalstwa Wodnego Wody
Polskie poinformowal tutejszy organ o podtrzymaniu swojego stanowiska zawartego
w postanowieniu znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 26.05.2021 .

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarulﬂ-.owama
realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej
wszezyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podijecie realizacji inwestycji. Na organie
administracyjnym cigzy obowigzek zagwarantowania udzialu w postepowaniu wszystkim
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podmiotom, ktére wdanej sprawie majg prawnie chronione interesy. Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie
okresla, jakie podmioty sg uznawane za strony.

Tutejszy organ obwieszczeniem znak WIM.6220.1.4.2021 z dnia 12.02.2021 r.
poinformowal o rozpoczeciu procedury udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym
postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowe] Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-
gorce.pl w dniu 15.02.2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Boguszowie-Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do 08.03.2021 r. W wyznaczonym
terminie 21 dni nie wplynely zadne uwagi ani wnioski.

Z uwagi na dwukrotne dokonywanie przez Inwestora uzupelnien do Raportu, procedura
udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu zostata powtdrnie przeprowadzona.

Tutejszy organ obwieszczeniem znak WIM.6220.1.13.2021 z dnia 28.10.2021 r.
poinformowal o rozpoczgciu procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowa-
niu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu
28.10 2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 1.

W wyznaczonym terminie 30 dni tj. w dniach od 28.10.2021 r. do dnia 28.11.2021 1.
wplynely nastepujace uwagi, wnioski i protesty:

W dniu 22.11.2021 r. wplynat protest Dariusza Rajewskiego z dnia 22.11.2021 r., ktéry
bedac wlascicielem kilku dzialek znajdujgcych sie w poblizu planowanej inwestycji stanow-
czo protestuje w sprawie wydania pozytywnej opinii o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia. Uwaza, ze Raport nie przedstawia w uczciwy sposéb zagadnienia
dotyczgcego gléwnie szacowanych kursow pojazdéw ciezarowych, jak i ilosci odpadow,
kiére wedlug protestujacego beda skladowane w wigkszych ilosciach i przez okres dhuzszy
niz jeden dzien, zwlaszcza podczas dni wolnych od pracy i okresow $wigtecznych.
Podnosi réwniez, ze zwigkszenie liczby przejazdéw samochodéw ciezarowych do i powyzej
ladownosci 3,5 ton bedzie mialo wplyw na obcigzenie akustyczne dzialek, jak réwniez
na pogorszenie stanu technicznego drogi dojazdowej do miejsca planowanego
przedsiewziecia, ktéra wedlug protestujacego jest juz w zlym stanie. Zwraca uwage,
ze planowana inwestycja stoi w sprzecznosci ze strategig rozwoju miasta Boguszowa-Gorc
oraz zapisami pierwszej zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Boguszow-Gorce, w ktdrej zapisano, ze wzdluz ulicy Glowackiego
znajdujgcej si¢ w bardzo bliskim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, teren nalezy
przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniows. Uwaza, ze planowana wielko$¢ produkeji,
jak i surowiec w postaci odpadu komunalnego z oczyszczalni $ciekéw, ktory stanowi 80%
skladu produktu gotowego, a takze wysoko pylace pozostale komponenty jak pyl wegla
brunatnego, maczka bazaltowa czy wapno gaszone, kategorycznie nie maja prawa znalezé sie
w obszarze zamieszkalym przez ludzi. Obawia sie, ze skoro mieszanie wszystkich
komponentéw nie odbywa si¢ za posrednictwem instalacji bezpylowych, owe pyly przenoszo-
ne bedg przez wiatr, co w okresie dlugofalowym moze wywola¢ stany chorobowe. Obawia sie
takze, iz sasiedztwo planowanego przedsiewziecia bezsprzecznie spowoduje obnizenie
komfortu egzystencji na zamieszkalej nieruchomoscei, obnizenie wartosei nieruchomosci,
a takze degradacj¢ obszaru Natura 2000. Wnoszacy protest odnosi si¢ takze do zapisow
Programu Ochrony Srodowiska dla gminy Boguszéw-Gorce na lata 2018-2021 z perspektywa
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do roku 2025 i stwierdza, ze planowane przedsiewzigecie w calosci stoi w sprzecznosci
z zapisami w/w dokumentu. )

W dniu 23.11.2021 r. wptynat protest Pawla Osiki z dnia 22.11.2021 r., ktéry uwaza,
ze przedlozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy oos, zwlaszcza
w zakresie wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej, wariantow przedsiewzigcia
oraz przedstawienia monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania. Podkresla, ze wraz z sasiadami biorg udziat
w programie rolno-Srodowiskowym na powierzchni dzialek, bedacych wiasnosciag
protestujacego oraz wspomnianych sgsiadéw, a objetych inwentaryzacjg przyrodnicza,
za ktére to dzialki poczawszy od roku 2007 pobieraja dotacje ze s$rodkéw unijnych
na ochron¢ zagrozonego gatunku ptaka derkacza, ktéry osiedla sie na w/w dziatkach.
Uwaza, ze opinia wydana przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie narusza zapisy zawarte
w art. 77 ustawy- Prawo wodne poprzez niewzigcie pod uwage odleglosci potoku Lesk
od planowanej inwestycji, a sam Raport narusza zapisy art. 13 ustawy o odpadach. Ponadto,
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie agroturystyki pod nazwa
»Apartamenty pod Dzikowcem™ w Boguszowie-Gorcach przy ul. Glowackiego odnosi sie
réwniez do zapisdw pierwszej zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Boguszéw-Gorce oraz do zapiséw Programu Ochrony Srodowiska
dla gminy Boguszow-Gorce na lata 2018-2021 z perspektywa do roku 2025 i ocenia,
ze planowane przedsiewziecie w calodci stoi w sprzecznosci z zapisami w/w dokumentu.

W dniu 23.11.2021 r. wplynatl protest zbiorowy mieszkaincow gminy Boguszéw-Gorce
z dnia 18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy kategorycznie sprzeciwiaja sie
realizacji inwestycji, ktora budzi ich gleboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia.
Sprzeciw argumentuja zakladanym poziomem wielkosci produkcji oraz iloscig pojazdow,
ktére mialyby kursowaé¢ w ich sgsiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie
powinny znajdowac si¢ w sgsiedztwie obszar6w zamieszkatych przez ludzi. Ponadto, zdaniem
protestujacych, planowane przedsigwzigeie kiéci sie z przyjeta wiele lat temu polityka
regionu, w ktérej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 25.11.2021 r. wplynal protest Romana Gnypa z dnia 25.11.2021 r. Wnoszacy
protest informuje, ze po zapoznaniu si¢ z technologia produkcji oraz godzin funkcjonowania
zakladu, obawia si¢ o warunki zycia w okolicy planowanego przedsiewziecia. Uwaza,
ze otwarcie planowanego zakladu wplynie bardzo negatywnie na turystyczne walory miasta
poprzez bardzo nieprzyjemne zapachy, wzmozony ciezarowy transport kolowy
oraz bezpieczenstwo na okolicznych drogach, ktére nie sa dostosowane do takiego transportu.
Protest argumentuje tym, ze jest obecnie w trakcie remontu i przebudowy domu,
w najblizszym czasie chcialby otworzyé agroturystyke, a bardzo mala odleglos¢ od terenu
planowanej inwestycji bedzie miala negatywny wplyw na bezpieczenstwo mieszkancow,
stan drég oraz warunki zycia. Obawia sig, ze poza odorem fekaliow i halasem wynikajgcymi
z procesu produkcji, caly transport cigzarowy, przy uwzglednieniu rozmieszczenia wiaduktow
kolejowych i mozliwosci przejazdu, bedzie sie odbywal ulicami Glowackiego i Kosynierdw.
Uwaza, ze tego typu zaklady powinny by¢ budowane poza terenami zamieszkalymi,
z odpowiednig infrastruktura. Nadmienia, ze na terenie bylej kopalni barytu, a obecnie terenu,
na ktérym ma by¢ realizowane planowane przedsiewzigcie, skladowana byla stluczka
rteciowa, a obecnie zakopane sa tam big bagi oraz beczki z nieznanymi substancjami
chemicznymi. Obawia sig, ze kolejne zakazane substancje pod przykrywka rdéznych
przedsigbiorstw begda zakopywane na terenie miasta.
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W dniu 26.11.2021 r. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach podjela oswiadczenie
o nastepujacej tresci: W zwigzku z opublikowaniem obwieszczenia Burmistrza Miasta
Boguszowa-Gore z dnia 28 pazdziernika 2021 r., informujgcego o rozpoczeciu procedury
udziatu spoleczenistwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,, Zaklad produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Gorce”, Rada Miejska wyraza
sprzeciw wobec ewentualnego rozpoczgcia dzialalnosci tego Zakladu na terenie Gminy
Miasta Boguszow-Gorce. Majgc na uwadze potencjalne negatywne konsekwencje dziatalnosci
takiego Zakladu dla zdrowia i ZzZycia mieszkavicow Gminy Miasta Boguszowa-Gorc
oraz negatywne skutki dla Srodowiska Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach wskazuje
na potrzebe rzetelnego przeprowadzenia wskazanego postgpowania, w tym zapewnienia
udzialu spofeczeristwa w wydaniu przedmiotowej decyzji, nie wykluczajgc konsultacji
spolecznych, spotkarn z mieszkancami, czy rozprawy administracyjnej. O$wiadczenie weszto
w zycie z dniem podjecia i zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszeni Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach oraz zamieszczenie na stronie
internetowej Gminy Miasta Boguszow-Gorce.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkaficéw gminy Boguszow-Gorce,
ktérzy kategorycznie sprzeciwiajg sig¢ realizacji inwestycji, ktéra budzi ich gleboki niepokoj
0 pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw argumentujg zakladanym poziomem wielkosci
produkcji oraz iloscia pojazdow, ktére mialyby kursowaé w ich sgsiedztwie. Uwazajg, ze tego
typu zaklady produkcyjne nie powinny znajdowac si¢ w sasiedztwie obszarow zamieszkatych
przez ludzi. Ponadto, zdaniem protestujacych, planowane przedsiewzigcie kioci si¢ z przyjeta
wiele lat temu polityka regionu, w ktérej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wplynatl protest Anny Mordarskiej i Stawomira Mordarskiego,
ktérzy uwazajg, ze przedlozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy
oos, a technologia produkcji polegajaca na rozdrabnianiu giéwnie odpadéw z oczyszczalni
sciekow, a takze pozostalych wysoko pylacych dodatkéw w postaci pylu wegla brunatnego,
maczki bazaltowej, wapna gaszonego, budzi niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia
w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia. Uwazaja, 2ze nawozy organiczne
1 organiczno-mineralne zawieraja olbrzymi ladunek chorobotwérczych mikroorganizméw,
takich jak bakterie, wirusy, grzyby i plesnie oraz jaja pasozytow jelitowych ludzi i zwierzat.
- Protestujgcy powolujae sie na dlugoletnie zycie na ekologicznej bombie w postaci sthuczki
rteciowej, a takze obawiajac si¢ o zdrowie wlasne i swoich dzieci, sg pewni, ze fetor
nie bedzie jedynym problemem, z jakim przyjdzie im sie¢ zmierzy¢, gdy dojdzie do powstania
inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkaincéw gminy Boguszéw-Gorce
z dnia 18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkaincy kategorycznie sprzeciwiaja sie
realizacji inwestycji, ktora budzi ich gleboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia.
Sprzeciw argumentujg zakladanym poziomem wielkodci produkcji oraz iloscia pojazdow,
ktore mialyby kursowaé w ich sasiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie
powinny znajdowac si¢ w sasiedztwie obszaréw zamieszkalych przez ludzi. Ponadto, zdaniem
protestujgcych, planowane przedsiewzigeie kloci sig¢ z przyjeta wiele lat temu polityka
regionu, w ktdrej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal sprzeciw zbiorowy mieszkancow gminy Boguszow-
Gorce z dnia 20.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia. Podpisani pod
sprzeciwem mieszkaficy wnosza o0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
oraz domagajg si¢ wydania decyzji odmawiajagcej wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia. Twierdza, ze planowana inwestycja
moze stanowié duze zagrozenie dla zdrowia i Zycia mieszkanicOw miasta oraz bezpieczenstwa
publicznego i $rodowiska naturalnego. W ocenie wnoszacych sprzeciw wobec realizacji
planowanej inwestycji, stanowisko Wnioskodawcy oraz przedlozone przez niego analizy
budza watpliwosci, ktére wymagaja doglebnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal sprzeciw zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszow-
Gorce z dnia 26.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsiewzigcia. Podpisani pod
sprzeciwem mieszkaiicy wnosza o0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
oraz domagajg sie wydania decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Twierdzg, ze planowana inwestycja
moze stanowi¢ duze zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancoéw miasta oraz bezpieczenstwa
publicznego i $rodowiska naturalnego. W ocenie wnoszgcych sprzeciw wobec realizacji
planowanej inwestycji, stanowisko Wnioskodawcy oraz przedlozone przez niego analizy
budzg watpliwosci, ktére wymagajg dogltebnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkancow gminy Boguszow-Gorce
z dnia 25.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy Boguszowa-Gorc, rolnicy,
hodowcy pszczdt 1 wlasciciele pasiek wyrazili swoje zaniepokojenie mozliwoscia powstania
w poblizu ich gospodarstw zakladu produkcyjnego przetwarzajacego odpady komunalne
i osady sciekowe. Protestujacy obawiajg si¢ o swoje pasieki i pszczoly, albowiem uwazaja,
ze skladowisko odpadow osadowych i toksycznych spowoduje wyginigcie pszczél hodowla-
nych 1 dzikich. Prosza o ochrone swoich pasiek oraz domagajg sie wstrzymania planowanej
inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat sprzeciw Starosty Watbrzyskiego znak ZS.033.34.2021
z dnia 23.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwziecia. Starosta Walbrzyski
informuje, ze do dzialki, na ktérej realizowana ma by¢ planowana inwestycja, bezposrednio
przylega dzialka nr 2/4, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach,
o powierzchni 0,1496 ha, stanowiaca wlasno$é Skarbu Panstwa. W/w dzialka planowana
jest do zbycia i niewatpliwie realizacja planowanego przedsiewziecia obnizy jej wartos¢,
a nadto moze spowodowac¢ brak zainteresowania potencjalnych nabywcéw. Ponadto Starosta
Walbrzyski podnosi argument, ze przedmiotowe przedsigwzigcie, z uwagi na stosowane
w produkcji odpady, powodowaé bedzie emisje odoréw. W przedlozonym Raporcie
wraz z jego uzupelnieniem nie okreslono wplywu w/w inwestycji na komfort zycia
mieszkancéw w zakresie odoréw. Kazda substancja odorotwoércza ma okreslong wartosé
progu wechowej wyczuwalnosci tej substancji w powietrzu, okreslong jako stezenie
konkretnej substancji. Majac na uwadze obecny stan prawny, brak rozporzadzenia w sprawie
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej
jakosci powietrza (art. 222 ust. 5 ustawy- Prawo ochrony srodowiska), wielkos¢ emisji
odorantow (jako substancji) winno obliczaé si¢ w oparciu o dostepne wskazniki i wytyczne
zawarte w literaturze. Starosta Walbrzyski stwierdzil, ze w ramach ,,Dobrej Praktyki”
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej winno dokonac sie porownania stezen konkretnych
substancji w powietrzu do progdw wyczuwalnosei tych substancji, czego, w przedlozonej
dokumentacji nie wykonano. Starosta Walbrzyski podkreslil, ze brak okreslenia wplywu
ucigzliwosdci zapachowych na komfort zycia mieszkancow, utwierdza go w przekonaniu
stusznego wniesienia sprzeciwu do realizacji planowanej inwestycji. '

W  dniu 29.11.2021 r., po zakonczeniu procedury udzialu spoleczenstwa
w przedmiotowym postgpowaniu oraz po uplywie terminu do skladania uwag lub wnioskow,
wplynely jeszcze dwa protesty zbiorowe mieszkancow gminy Boguszdéw-Gorce.
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Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.14.2021 z dnia
13.12.2021 r., z uwagi na wplynigcie w trakcie trwania procedury udzialu spoleczenstwa
w przedmiotowym postgpowaniu licznych protestow mieszkaricow gminy Boguszéw-Gorce,
oswiadczenia Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach oraz pisma Starosty Walbrzyskiego
w sprawie wyrazenia negatywnej opinii na temat realizacji w/w planowanego
przedsigwzigcia, w zwigzku z koniecznoscig ich przeanalizowania, a takze biorgc pod uwage
skomplikowany charakter sprawy, poinformowat Strony postgpowania o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 31 marca 2022 r.

W dniu 28.12.2021 r. do tutejszego organu wplynelo pismo Iwony Gielmudy-
Pelnomocnika Wnioskodawey z dnia 28.12.2021 r. z prosbg o przestanie kopii w/w uwag
mieszkancow, o$wiadczenia Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach oraz pisma Starosty
Walbrzyskiego.

Pismem znak WIM.6220.1.15.2021.2022 z dnia 20.01.2022 r. kopie w/w dokumentow
zostaly przestane do Iwony Gielmudy- Pelnomocnika Wnioskodawcy.

Na skutek materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy, to jest m.in.
Raportu ze stycznia 2021 r., dodatkowych uzupelien do jego tresci z kwietnia 2021 r. i lipca
2021 1. oraz protestow mieszkancow gminy Boguszéw-Gorcee zgloszonych w trakcie trwania
procedury udzialu spoleczenstwa tj. w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r., organ
prowadzacy postgpowanie stwierdzil, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy administracyjnej
1 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych,
bez ktérych brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci danych przedstawionych
w Raporcie, a dotyczacych analizy ucigzliwosci zwiazanych z realizacjg i eksploatacja
planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego, w toku
postepowania administracyjnego organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosei niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, natomiast zgodnie z art. 77 § 1
wyze] cytowanej ustawy organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caly material dowodowy.

Zgloszone przez spoleczenstwo protesty wymagaja przeprowadzenia wnikliwego
- postgpowania wyjasniajacego. Biorgc pod uwage cele stawiane postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
uwzglednione powinny zostaé w czasie jego trwania kwestie ewentualnego zagrozenia
zwigzanego z planowanym przedsiewzieciem 1 konieczno$é przeciwdzialania im.
Postgpowanie prowadzone przez organ administracji w tym przedmiocie ma ustalié, jakie
niebezpieczenstwo dla srodowiska niesie przedsiewziecie, a nastepnie ma okresli¢
zastosowanie jakich srodkéw zabezpieczy je przed negatywnym oddzialywaniem. Majac za$
na uwadze charakter i specyfike prowadzonego postepowania, organ nie jest w stanie
~ wyjasni¢ powstalych watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonego Raportu oraz jej
wplywu na Srodowisko naturalne na postawie wiedzy, ktéra sam posiada.

W konsekwencji wystapila koniecznosé uzyskania wiadomosci specjalnych, co czyni
niezbgdnym powolanie bieglego w celu wydania w tej kwestii opinii. Nalezy mieé
na wzgledzie, iz ustawodawca w art. 84 § 1 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego
uzaleznil dopuszczalno$¢ powolania bieglego od tego, gdy w sprawie wymagane s3
wiadomosci specjalne. Tre$¢ art. 84 wyzej cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym w sytuacji,
gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
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zwroci¢ si¢ do biegtego lub bieglych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb,
ze dowod z opinii bieglego mozna zastosowaé, jezeli istnieje potrzeba pozyskania
wiadomosci wybiegajgcych poza zwyklg rutynows dziatalno$é organu (wyrok NSA z dnia
12 grudnia 2008 r., II GSK 361/80, Lex nr 518210). W doktrynie wskazuje sig,
ze wiadomoéciami specjalnymi (fachowymi) moga by¢é wiadomoseci z dziedziny
budownictwa, rolnictwa, gospodarki wodnej, ochrony przyrody i $rodowiska, techniki,
medycyny, sztuk plastycznych, historii sztuki, radiestezji (Z. Janowicz, KPA Komentarz,
W-wa — Poznan 1992 r., str. 218). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
10 marca 2010 r. ,,Raport oddzialywania na $§rodowisko jest jednym z dowodéw w sprawie
i przepis art. 84 § 1 k.p.a. ma o tyle zastosowanie, ze organ moze zwrdci¢ si¢ do bieglego
o wydanie opinii w sprawie raportu. Autora raportu nie mozna traktowa¢ jako bieglego
W rozumieniu powyzszego przepisu, nawet jesli posiada takie uprawnienia.” (I OSK 504/09,
LEX nr 597652). Co wigcej, w przywolanym wyzej orzeczeniu Sad wskazal jednoczesnie,
iz uzgodnienie dokonywane przez wlasciwy organ odbywac si¢ moze tylko i wylacznie
w granicach kompetencji tego organu, a przedmiotem uzgodnienia nie jest raport
oddzialywania na $rodowisko, lecz warunki realizacji przedsiewziecia. Przedlozony
przez inwestora raport oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko juz w trakcie
postepowania administracyjnego wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy,
jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod skladany przez strone czy zgromadzony
przez organ podlega regulom postepowania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie
dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a. Jezeli organ powezmie wobec niego jakiekolwiek
watpliwosci, to po pierwsze ma prawo wezwaé strong do jego uzupelnienia, po wtére moze
siegng¢ do innych srodkéw dowodowych, w tym powolaé bieglego, do ktérego beda mieé
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (Agata Kosieradzka-
Federczyk ,,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko™ w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Teza nr 1, ZNSA.2012.1.41).

Biorac pod uwage powyzsze, tutejszy organ postanowil przeprowadzi¢ z urzedu dowaéd
z opinii bieglego z dziedziny ochrony srodowiska i chemii, celem oceny przediozonego
przez inwestora Raporiu.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc zawiadomieniem znak WIM.6220.1.16.2021.2022
z dnia 29.03.2022 r., z uwagi na konieczno$¢ zasiggniecia opinii bieglego w przedmiotowe;j
sprawie, czynigc tym samym zado$¢ oczekiwaniom mieszkancow dotyczacym rzetelnego
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, poinformowal Strony postepowania
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 maja 2022 1.

Pismem znak WIM.6220.1.17.2021.2022 z dnia 11.04.2022 r. tutejszy organ przekazal
bieglemu sadowemu egzemplarze umowy na wykonanie ekspertyzy okreslajacej mozliwe
oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia oraz analizy i oceny jego bezposredniego
i posredniego wplywu na srodowisko oraz warunki zdrowia i zycia ludzi.

Postanowieniem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 19.04.2022 r. tutejszy organ
postanowit dopusci¢ z urzgdu dowodd z opinii bieglego- Jakuba Duszczyka, specjalisty
z dziedziny ochrony $rodowiska i chemii. Postanowienie zostalo zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 20.04.2022 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 20.04.2022 1. do 05.05.2022 1.

Obwieszczeniem znak WIM.6220.1.19.2021.2022 z dnia 20.04.2022 r. tutejszy organ
poinformowat Strony postgpowania o wydaniu w/w postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego oraz o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 maja
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2022 r. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu
20.04.2022 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach w dniach od 20.04.2022 r. do 05.05.2022 1.

W dniu 06.05.2022 r. do tutejszego organu wplynela opinia bieglego sadowego
nr 22/81/04/2022 z dnia 05.05.2022 r. Opinia zostala zamieszczona na stronie internetowej
Biuletynu Informacji  Publicznej Urzedu Miejskiego w  Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 16.05.2022 r.

W przedmiotowej opinii biegly zawarl ogdlne uwagi do catoksztattu udostepnionego
materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza Raportu i jego uzupelnien,
przeanalizowal pytania tutejszego organu okreslone w zleceniu wydania w/w opinii, wskazal
kwestie wymagajace przez Inwestora wyjasnienia, doprecyzowania lub uzupelnienia, a takze
bazujac na przedstawionych aktach sprawy przedstawil swoje wnioski.

Pismem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 23.05.2022 r. tutejszy organ,
po przeanalizowaniu w/w opinii bieglego sagdowego, na podstawie art. 50 § 1 ustawy- Kodeks
postepowania administracyjnego, wezwal Wnioskodawcge do uzupelnienia Raportu
w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 06.06.2022 r. do Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc wplynelo uzupelnienie
do Raportu z dnia 03.06.2022 1.

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc przekazal w/w uzupelnienie do Raportu, stanowiace
integralna jego czg$€, nastepujgcym organom:

— Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu- pismem znak
WIM.6220.1.18.1.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.,

— Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Walbrzychu
- pismem znak WIM.6220.1.18.2.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.,

— Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] we Wroclawiu
- pismem znak WIM.6220.1.18.3.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r.

W celu spelnienia dyspozycji art. 10 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego,
Burmisttz Miasta Boguszowa-Gorc pismem znak WIM.6220.1.20.2021.2022 z dnia
09.06.2022 r. oraz poprzez obwieszczenie znak WIM.6220.1.21.2021.2022 z dnia 09.06.2022
r. zawiadomil Strony postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie,
a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami sprawy, w tym z:

— postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu znak
W008.4221.322021.MM.9 z dnia 11.10.2021 . uzgadniajagcym realizacje
przedmiotowego przedsigewzigcia,

— postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak
WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 18.03.2021 r. oraz z dnia 26.05.2021 T;

— opinig bieglego sadowego Jakuba Duszczyka nr 22/S1/04/2022 z dnia 05.05.2022 1.

Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu
- 09.06.2022 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Boguszowie-Gorcach w dniach od 09.06.2022 r. do 24.06.2022 r.

Tutejszy organ zawiadomil takze Strony o przystlugujacym im prawie wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan.

W wyznaczonym terminie w dniu 17.06.2022 r do tutejszego organu wplynelo pismo
Starosty Walbrzyskiego znak ZAB.6810.59.2022 z dnia 14.06.2022 r. podtrzymujgce
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wyrazone wczesniej przez w/w organ stanowisko i wnoszgce sprzeciw wzgledem realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po rozpatrzeniu caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparci o dane wynikajace z przedlozonego Raporfu wraz z uzupelnieniami
stwierdzono, co nastgpuje.

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji
regulujag nastgpujace przepisy: ustawa zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), ustawy
z dnia 10 lipca 2017 r. 0 nawozach i nawozeniu (t.j., Dz. U. z 2021 r. poz. 76 ze zm.) oraz § 3
ust 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé moggcych znaczqgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839).
Zgodnie zprzepisem art. 80 ust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia mna S$rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Teren planowanej inwestycji oznaczony
jest jako teren dla obiektow produkcyjnych, sktadow, magazyndéw i baz transportowych,
w zwiazku z czym planowane przedsigwziecie jest zgodne z obowigzujacym na terenie
przedmiotowego przedsiewzigcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Lokalizacja i rodzaj przedsiewzigcia pn. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Gorce™ budzi zdecydowany
sprzeciw spolecznosci lokalnej, gdyz jest to duza inwestycja, ktdra zdaniem spolecznosci
lokalnej, moze mie¢ negatywne oddzialywanie na $rodowisko, zwlaszcza w zakresie takich
jego komponentéw jak powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i zycie ludzi. Najblizszy
teren chroniony akustycznie, zgodnie z informacja zawarta w Raporcie, znajduje sig¢
w odleglosci ok. 176 m od granicy nieruchomosci, na ktérej planowany jest przedmiotowy
zaklad i jest to zabudowa mieszkalna.

Watpliwosci tutejszego organu budzi réwniez pozorno$¢ rozwigzania alternatywnego,
ktére rozpatrywane bylo jako wariant technologiczny, w Kktérym zaproponowano
wykorzystanie ladowarki zamiast urzadzenmia mieszajacego. Wariant proponowany
przez Wnioskodawce charakteryzuje sie mniejsza ucigzliwoscig dla srodowiska (mniejsze
zuzycie paliwa, mniejsza emisja spalin), i pozwala uzyskaé¢ material o lepszych parametrach
uzytkowych (wieksza homogenizacja), a zapewnienie takiego samego stopnia homogenizacji
materialu w przypadku wykorzystania samej ladowarki kolowej w wariancie alternatywnym
wymaga znacznie wigkszych nakladow pracy. Technologia produkcji w obu wariantach
jest identyczna, rézni si¢ jedynie metoda oczyszczania spalin, co nie czyni przedstawionego
wariantu alternatywnym, albowiem nie przedstawia innych rozwigzan, ktére pozwolilyby
zmniejszy¢ oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze. Przedstawiony wariant w zaden
sposob nie wplywa réwniez na to, ze w wyniku jego realizacji zaistniale konflikty spoleczne
zostang zalagodzone lub catkowicie wyeliminowane.
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W zwigzku z planowang inwestycjg mieszkancy zwracali uwage, co podziela organ,
na kierunek dalszego rozwoju miasta oraz ochrony warto$ci przyrodniczych i zasobéw
$rodowiska naturalnego. Mieszkancy opowiadajacy si¢ przeciw realizacji inwestycji
sg wlascicielami posesji, mieszkajacymi w miejscowosci od wielu lat, ktérzy prowadza
w poblizu planowanej inwestycji dziatalnosci gospodarcze opierajgce sie gléwnie
na agroturystyce. Planowana inwestycja przyczyni si¢ do obnizenia wartosci nieruchomosci
oraz zagrozi dalszemu prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Mieszkancy nie godza si¢ ztym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji stanowi zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego. W toku postgpowania podnoszona byla kwestia, ze w/w produkcja generuje
do srodowiska duze ilosci pyléw pochodzacych z transportu kotowego, a takze amoniaku
wchodzagcego w sklad gazéw o odorotwérczym charakterze oraz merkaptanéw
i siarkowodoru. Przeprowadzone przez Inwestora prognozy nie ujely substancji
odorotworczych, ktére beds emitowane w zwiazku z przetwarzaniem odpadéw organicznych
tj. ustabilizowanych osadéw $ciekowych (z oczyszczalni $ciekéw) oraz odpadéw z instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, ktore zostaly wezedniej poddane
rozdrabnianiu oraz kompostowaniu w procesie biodegradacji tlenowej.

Wystepujgcy przy produkcji wypelniacza do rekultywacji przykry zapach, moze byé
wyczuwalny w odleglosci nawet do kilku kilometréw, zwlaszcza w okresach wystepowania
ze sobg lgcznie wysokich temperatur powietrza i silnych porywéw wiatru. Emisja zapachu
ze strony zakladu polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji stanowi istotng
ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw sgsiednich nieruchomodci i stanowi o negatywnej ocenie tego
typu przedsigwzig¢ przez lokalng spoleczno$é. W niniejszej sprawie réwniez lokalna
spotecznos¢ opowiedziata si¢ przeciw realizacji wnioskowanej przez Inwestora inwestycji.
Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw ich zycia,
pogorszenie warunkéw $rodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji
zapachowych emitowanych przez w/w zaklad. Produkcji $rodkéw do rekultywacji zawsze
towarzyszy emisja gazoéw o przykrym zapachu, z ktérych najgroZniejsze sa amoniak
i siarkowodér. Nie jest mozliwe nie wydobywanie sie zapachu na zewnatrz, zwlaszcza ze
w ramach planowanej inwestycji Inwestor nie przewiduje budowy jakichkolwiek budynkow,
w tym hal produkcyjnych, produkcja polepszacza do gleby i $rodka do rekultywacji odbywaé
si¢ wigc bedzie na otwartej przestrzeni.

Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, stqd obawy plotestujqcych mieszkancow
skladane pisemnie do organu prowadzacego postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowe;.
W tym miejscu trzeba podzieli¢ watpliwosci stron co do pozorno$ci wariantu alternatywnego,
ktérego realizacja nie zmienia emisji ani stezei amoniaku i siarkowowdoru. Determinacja
mieszkancow i podejmowane wspolne dziatania pokazuja jak wazny dla nich jest problem
wlasciwych warunkow egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkancy sa bardzo
negatywnie nastawieni do planowanej do realizacji inwestycji, gdyz planowana produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji nie jest produkcja standardows,
w z reguly wigkszos¢ inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem odpaddéw budzi niepokoj
1 protesty lokalnych spolecznodci.

W tym miejscu tutejszy organ nadmienia, ze podziela obawy mieszkaficow w tej
kwestii, albowiem podobne niepokoje i niezadowolenie mieszkancéw budzila prowadzona
kilka lat temu rekultywacja skladowiska = odpadéw obojetnych, znajdujacego sie
przy ul. Zachodniej (dawna ul. Wesolowskiego- Masalsklego) Wowczas zwlaszcza podczas
wystepowania upalnych i wiettznych dni nieprzyjemne zapachy wyczuwalne byly nawet

20/34



w odleglosci kilku kilometrow, a stosowanie srodkow antyodorowych i spryskiwanie nimi
wykorzystywanych w procesie rekultywacji materialdw nie przynosily pozadanych
rezultatow. Nalezy podkresli¢, ze prowadzona wowczas rekultywacja dobiegla konca,
a ucigzliwosci ustaly, natomiast w przypadku funkcjonowania zaktadu polepszacza do gleby
i srodka do rekultywacji ucigzliwosci odorowe beda wystepowaly przez caly rok, zmieniac si¢
bedzie jedynie ich intensywnos$¢, co negatywnie wplynie na warunki zycia i zdrowie ludzi,
przez ktore nalezy rozumie¢ zardwno zdrowie psychiczne, jak i czysto namacalne zdrowie
fizyczne.

Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotwdrczych w powietrzu atmosferycznym i metody oceny zapachowej jakosci powietrza
(art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska),
a wprzedlozonym uzupelieniu do Raporfu z dnia 03.06.2022 r., na postawie
przedstawionych przez Inwestora obliczen wielkosci odorantéw (jako substancji),
ucigzliwoéci odorowe pochodzace z planowanego zakltadu, okreslone zostaly jako niewielkie
oraz zamykajgce sie w granicach nieruchomosci, na ktérej realizowane bedzie planowane
przedsiewziecie. Nie oznacza to jednak- wbrew stanowisku Inwestora, ze oddzialywanie
zakladu na jakos¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego
wplywu inie wplynie znaczaco na jako$¢ zycia, albowiem nalezy powtérnie podkreslic,
ze praca urzgdzenia mieszajacego odbywaé si¢ bedzie na otwartej przestrzeni, Inwestor
bowiem nie planuje budowy jakichkolwiek hal produkcyjnych na terenie planowanego
zakladu.

Inwestor, w przedlozonym w/w uzupelnieniu do Raportu nie przedstawil w sposdb
skrupulatny realnego wplywu, jaki planowarie przedsigwzigcie bgdzie wywieraé na warunki
zycia i zdrowie ludzi.

Organ uznal, iz realizacja inwestycji w sposéb znaczgcy wplynie na jako$¢ zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc kierowat si¢ réwniez
zasadg przezornosci nakazujgca traktowaé wszelkie prawdopodobienistwa wystapienia
negatywnych skutkéow tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia. Na podstawie Raporfu
oddziahywania na srodowisko nie mozna wykluczyé, ze planowane przedsigwzigcie bedzie
negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Na organie zas, spoczywa
obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie oddzialywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktory podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalef
zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2007 1., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

Weryfikacja raportu oddzialywania na srodowisko jest zatem oceng dokonywang przez
organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej, majaca odpowiedzie¢ na pytanie,
czy przedstawiony dokument zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy, a takze,
czy zawarte w nim informacje sg prawdziwe i rzetelne. Jezeli raport nie spelnia wymagan
prawdziwosci i rzetelnosci, organ prowadzacy postepowanie jest zobowiazany dokonaé
odpowiednich ustalei w ramach postgpowania wyjasniajacego (wyrok WSA w Kielcach
z dnia 24 sierpnia 2010 r., IT SA/Ke 380/10). Z tego punktu widzenia weryfikacja raportu
stanowi realizacie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu -
dowodowego (ait. 77 k.p.a.), co stuzy¢é ma realizacji zasady prawdy materialnej, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli, o czym mowa w art. 7 k.p.a.
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., II SA/Wr 689/14).
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Art. 62 pkt 1 lit. a) ustawy oos$ nie odwoluje sie do obowigzujgcych dopuszczalnych
norm- substancji szkodzacych Srodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji
na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia oraz oceng $rodkéw zapobiegajgcych negatywnemu
oddziatywaniu.

Tutejszy organ podziela takze obawy mieszkaficow w zakresie negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne, z uwagi
na zwickszenie ruchu drogowego pojazdow ciezarowych w rejonie inwestycji
oraz powodowane w zwigzku z tym ucigzliwosci zwigzane z halasem, pyleniem
niezorganizowanym oraz pogorszeniem stanu technicznego drég dojazdowych
do nieruchomosci, na ktdrej planowana jest inwestycja.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze na etapie postepowania watpliwosci zar6wno Burmistrza
Miasta Boguszowa-Gore, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
jak i bieglego sadowego Jakuba Duszczyka budzil sam produkt, ktéry Inwestor okreslil
jako polepszacz do gleby. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, w swym
postanowieniu uzgadniajagcym realizacj¢ planowanego przedsiewziecia, przeanalizowat
przedmiotowe przedsigwzigcie jedynie pod katem procesu przetwarzania odpaddéw, a nie
pod katem skladu gotowego produktu. W/w organ stwierdzil, ze powstajacy $rodek moze
zosta¢ uznany za Srodek poprawiajacy wiasciwosci gleby i wprowadzony do obrotu, dopiero
po uzyskaniu zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 76 ze zm.), pozwolenia ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa. Natomiast wg opinii bieglego sadowego Jakuba Duszczyka,
sprawozdania Inwestora wskazujg m.in. na zawarto$¢ materii organicznej z duzg iloscig
wody. Aby moéc wskazaé, iz produkowany material bedzie spelnial role polepszacza
glebowego, biegly wskazal iz nalezaloby w przyszlosci wykona¢ dodatkows analize
na zawarto$¢ kwasow humusowych oraz ilosé obecnych tzw. mikroorganizméw efektywnych,
albowiem tylko w takim przypadku material ten stanowié¢ bedzie wypelniacz glebowy
o wiasciwosciach polepszajacych, jednak do tego celu wymagane jest wykonanie analizy
uzupelniajacej na zawartos¢ cynku i miedzi. W Raporcie widniejg analizy fizyko-chemiczne
probek gotowych produktow wskazanych we wniosku, natomiast jak podkreslit w/w biegly
sadowy, w sprawozdaniach z badan gotowego produktu nie wykonano analizy na zawarto$é
cynku i miedzi.

Ponadto biegty wskazal, iz do produkcji materialu wykorzystano 80% ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych, natomiast odnoszac te wartosci do wskazanych
w uzupelnieniu do Raportu oraz wynikéw uzyskanych w sprawozdaniu nr 20S50 biegly
stwierdzil, iz te sg niezgodne w przypadku zastosowania 80% wyzej wskazanego materialu
w wejsciowym substracie. Biegly wskazal réwniez, iz do analizy przekazano tylko jedna
probke, a powinno pobrac sie ich minimum trzy sztuki.

W  odpowiedzi na wezwanie tutejszego organu dotyczace odniesienia sie
do w/w kwestii, a zwlaszcza w zakresie wykonania analizy uzupelniajgcej na zawarto$é cynku
i miedzi w gotowym produkcie, Inwestor poinformowal, ze zamierza pobraé kolejne probki
1 przekaza¢ je do dalszych badan, jednak badania te zaklada przeprowadzi¢ po uzyskaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii tutejszego organu brak skorygowania
przez Inwestora w/w wartosci pochodzacych z analizy fizyko-chemicznej probek wskazanych
we wniosku mozna odebrac jako brak checi Inwestora do wyjasnienia watpliwosei organu
prowadzacego przedmiotowe postgpowanie. Nie mniej jednak, watpliwosci czy obawy organu
prowadzacego przedmiotowe postepowanie powinny by¢ traktowane przez Inwestora
na réowni z watpliwosciami organéw uzgadniajgcych i opiniujacych i powinny byé na nie
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udzielane wyczerpujace odpowiedzi. Wykonanie przez Inwestora analizy na zawarto$¢ cynku
1 miedzi determinuje zaklasyfikowanie w/w produktu jako S$rodka spelniajacego role
polepszacza glebowego, a brak przedstawienia takiej analizy na etapie uzyskiwania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w opinii tutejszego organu przesadzil o zajetym
stanowisku. Zdaniem tutejszego organu znajomo$é skladu produktu, ktérego produkcja
planowana jest na tak duzg skale oraz jego legalizacja czy tez opatentowanie sa kluczowe
w przedmiocie niniejszego postepowania i powinny mie¢ miejsce jeszcze przed zlozeniem
przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na brak rzetelnego przedstawienia brakéw, do uzupelnienia ktérych Inwestor
zostat wezwany w trybie art. 50 §1 ustawy- Kodeks postgpowania administracyjnego, tutejszy
organ odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwziecia pn.: ,,Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszéw-Gorce”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie
w Boguszowie-Gorcach, w zwigzku z tym, ze braki w Raporcie nie zostaly uzupelnione
W stopniu pozwalajgcym na okreslenie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia
1 wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. uciazliwosci
zwigzane z halasem i pyleniem niezorganizowanym w zwigzku ze zwigkszeniem transportu
kolowego w rejonie prowadzenia planowanej inwestycji, a takze odoréw wykraczajacych
swym zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru
i innych substancji organicznych na zdrowie osob trzecich w aspekcie zarzutow skarzacych,
gléwnie wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji z zabudowaniami mieszkalnymi
i zabudowaniami agroturystycznymi.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak
stosownych uregulowan prawnych, powoduje, Zze realizacja planowanego przedsiewziecia
inwestycji narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy- Prawo ochrony srodowiska. Przepis
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy- Prawo ochrony
srodowiska, ktére formulujg (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa ochrony
$rodowiska) zasade zréwnowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji-
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze
dziedzictwa mnarodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska- Kkierujac si¢ zasada
ZroWnowazonego rozwoju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 ustawy- Prawo ochrony srodowiska- przez zréwnowazony
rozwo] rozumie sie taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesdw  przyrodniczych  w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegblnych
spolecznosci lub obywateli zarowno wspdlczesnego pokolenia jak 1 przysziych pokolen.

Rozpatrujac zatem miejsce zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy
przyjaé, ze pelni ona przede wszystkim role dyrektywy wykladni. W sytuacji, gdy pojawiajg
sie watpliwosci co do zakresu obowigzkoéw, rodzaju obowiazkéow i sposobu ich realizacji,
nalezy posilkowaé sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role podobng
do zasad wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
w prawie cywilnym.
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W  pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade te
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga
rozwazenia iwywazenia rozwigzan korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego
rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja.

Bioragc za przedmiot definicj¢ zawarta w ustawie- Prawo ochrony Srodowiska
do realiow niniejsze] sprawy- mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: zasada
zrOwnowazonego rozwoju sluzy do rozwigzywania konfliktow miedzy wartoSciami
konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugg
wolnos¢ gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, organ rozwazyl skale zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i polozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odleglosci okolo 176 m
od granicy nieruchomosci, na ktorej mialby by¢ zlokalizowany zaklad produkeji polepszacza
do gleby i wypelniacza do rekultywacji, co juz rodzi na etapie uwarunkowan srodowiskowych
1 zapewne bedzie rodzi¢ w przysziosci konflikty spoleczne. Biorac pod uwage, ze najblizsza
zabudowa zlokalizowana jest w odleglosci okolo 176 m od planowanego zakladu, nie ulega
watpliwosci, ze zapach pochodzacy z prowadzonej dziatalnosci bedzie charakterystyczny,
odczuwalny 1 rozpoznawalny. Wystgpowanie ucigzliwo$ci zapachowych nie bedzie
sporadyczne, czy okresowe, a wrecz stanie sie codziennoscia zwlaszcza mieszkancow
najblizszej okolicy. Nalezy podkresli¢, ze ucigzliwosci odorowe zwiazane bedg nie tylko
z funkcjonowaniem zakladu, ale réwniez =z transportem komponentéw stosowanych
do produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji, co nie wynika z Raportu.
Inwestor calkowicie pominal ta kwesti¢ i nie przedstawil mozliwego oddzialywania
na $rodowisko w tym zakresie.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postgpowanie decyzja
znak WIM.6220.1.22.2021.2022 z dnia 27.06.2022 r. odméwil wydania decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow-Goree”,
na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach.

Tutejszy organ obwieszczeniem znak WIM.6220.1.23.2021.2022 z dnia 27.06.2022 r.
poinformowat strony postgpowania o wydaniu w/w decyzji, a takze o mozliwosci zapoznania
si¢ -z jej trescia oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami wlasciwych
organow.

W dniu 19.07.2022 r. do tutejszego organu wplynelo odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu z dnia 15.07.2022 r., zlozone przez inwestora,
spotke ProSilver Sp. z o.0., z siedzibg przy ul. Okélnik 11/2, 000-368 Warszawa. Skarzacy
zaskarzyl w calosci wydang przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc decyzje znak
WIM.6220.1.22.2021.2022 z dnia 27.06.2022 r. w zwiazku z naruszeniem przepisoéw
0 postgpowaniu administracyjnym, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kp.a.
oraz przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy oos.

Pismem znak WIM.6220.1.24.2021.2022 z dnia 21.07.2022 r. Burmisttz Miasta
Boguszowa-Gorc przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Walbrzychu
w/w odwolanie wraz z oryginalami dokumentéw w przedmiotowej sprawie, jednoczesnie
informujac, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Obwieszczeniem znak WIM.6220.1.25.2021.2022 z dnia 25.07.2022 r. tutejszy organ
zawiadomil strony postepowania o wniesieniu przez inwestora w/w odwolania.
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Pismem znak WIM.6220.1.25.2021.2022.PP z dnia 27.07.2022 r. tutejszy organ
przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Walbrzychu dokumenty
w przedmiotowe] sprawie, ktére omylkowo nie zostaly zalgczone przy pismie znak
WIM.6220.1.25.2021.2022 z dnia 21.07.2022 r. oraz poinformowala w/w organ o tym,
ze aktualnie przekazana dokumentacja jest kompletna.

W dniu 01.09.2022 r. do tutejszego organu wplynela decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu znak SKO 4131/22/2022 z dnia 24.08.2022 r.
utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc znak
WIM.6220.1.22.2021.2022 z dnia 27.06.2022 r.

W uzasadnieniu organ odwolawczy wskazal, ze zadaniem organu prowadzacego
postgpowanie jest w pierwsze] kolejnosci sprawdzenie raportu pod wzgledem spelnienia
wymogow formalnych oraz materialnych. Organ nie jest zwigzany trescig raportu, a ustalenia
W nim zawarte mogg shuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport jest rzetelny, spojny, wolny
od niejasno$ci 1 niescistosci. Brak jest mozliwosci wydania pozytywne] decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania
dla realizacji przedsigwzigcia) na podstawie niekompletnego raportu, ktéry nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 66 ustawy oos. Przedlozony przez inwestora raport i zawarte
w nim twierdzenia nie odpowiadaja w calo§ci wymogom prawa z art. 66 ustawy o00S.
Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko powinien zawieraé¢ informacje umozliwiajace analize kryteridéw wymienionych
w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdélne cechy
przedsiewzigcia lub jego oddziatywania w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska- wraz z uzasadnieniem
ich wyboru.

Przechodzac do oceny tresci znajdujgcego si¢ w aktach I instancji Raportu, organ
odwolawczy wskazal, Zze na str. 62 raportu przedstawiono wariant ,,zerowy”-
niepodejmowania przedsigwzigcia. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii
przedstawienia w raporcie tzw. wariantu ,zerowego” nalezy wskaza¢é, ze w $wietle
orzecznictwa tzw. wariant ,,zerowy”, a wigc polegajacy na braku realizacji przedsigwzigcia
nie stanowi wariantu alternatywnego, o ktdrym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ailit. b
ustawy oo§ (por. wyrok NSA z 19.11.2019 r., sygn. II OSK 3321/17, wyrok NSA
z 17.10.2017 r., sygn. II OSK 257/16). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 66
ust. 1 pkt 4 ustawy oo$§ méwi jedynie o opisie przewidywanych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje
o S$rodowisku oraz wiedze naukowg i nie uzywa stowa ,wariant”. Niepodejmowanie
przedsiewziecia nie jest wariantem realizacji przedsiewzigcia, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy oo$. Brak realizacji przedsiewziecia nie moze by¢ jednoczesnie wariantem jego
realizacji. Dokonywanie wykladni, w ten sposdb, ze lgczy sie tre$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 z trescig
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ wyprowadza si¢ z tego polgczenia wniosek, ze jednym
z wariantow przedsiewziecia jest wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia
nie jest logiczne, jest bledne i nie jest zgodne z trescia cytowanych przepisow ustawy 0os.

Ujecie w opisie analizowanych wariantow wariantu ,,zerowego™ oznacza istotng
wadliwo$é¢ calego przedtozonego w niniejszej sprawie raportu (por. wyrok NSA z 28 kwietnia
2020 r., sygn. II OSK 1476/19, LEX nr 3018151) bedacego podstawowym dowodem
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej. Inwestor jest obowiazany przedlozy¢ taki raport
o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona
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analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 ust. 5 ustawy oo$
(por. wyroki NSA: z 17 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 813/16; z dnia 17 stycznia 2017 r.,
sygn. II OSK 89/16, publ. orzeczen: nsa.gov.pl). Celem wariantowania jest niedopuszczenie
do podjgcia dziatalnosci mogacej negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Organ odwotawczy uznal, ze ujecie w Raporcie w opisie analizowanych wariantow
wariantu ,,zerowego” uszto uwadze zaréwno organéw opiniujgcych jaki i organu I instancji.
Raport wraz z jego uzupehieniami w zakresie przedstawienia wariantéw realizacji
przedsigwzigcia jest wadliwy.

Brak norm prawnych okreslajagcych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowié
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Organ odwolawczy
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie analiza oddzialywania odorowego zostata przez organu
uzgadniajgce pominigta. Juz sama nazwa planowanego przedsiewziecia nie jest adekwatna,
poniewaz nie wskazuje, ze pod nazwa zakladu do produkcji polepszacza do gleby
1 wypelniacza do rekultywacji odbywa¢ sie bedzie faktycznie proces przetwarzania odpadéw
takich jak ustabilizowane komunalne osady $ciekowe o kodzie 19 08 05, materialy budowlane
zawierajgce gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost nieodpowiadajacy wymogom
(nienadajgcy si¢ do wykorzystania) o kodzie 19 050 3, odpady ulegajace biodegradacji
o kodzie 20 02 01, pyl wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno gaszone w urzadzeniach
mobilnych stojacych na wolnym powietrzu, bez zadaszenia czy oston. Odpady i inne
substancje uzyte do produkcji narazone bedg na warunki atmosferyczne deszez, wiatr
powodujgce rozprzestrzenianie si¢ na tereny sasiadujace z zakladem odoru i pylow.
Zaniechanie ustawodawcy w zakresie okreslenia obowiazujacych norm dotyczacych
oddzialywania odorowego i okreslenia jednoznacznej metody ustalania tego oddzialywania
nie zwalnia ani wnioskodawcy planujacego korzystat ze s$rodowiska, ani organu
od dokonania analizy i oceny dopuszczalnosci realizacji inwestycji, w przestawionych
przez inwestora wariantach (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn.
akt IV SA/Wa 828/19, wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2020 1., sygn. akt II OSK 3873/19).

W tej sytuacji organ odwolawczy wskazal, iz uzna¢ nalezy, ze stawiana przez autoréw
raportu teza o braku negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko
poza terenem do ktérego inwestor posiada tytul prawny jest nieuprawniona i nierzetelna.

Whnioskodawca wezwany w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do uzupelnienia materiatu
dowodowego, nie uzupelnil brakéw w stopniu pozwalajgcym na okreslenie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia 1 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu odnoszac sie do zarzutow
- odwolania uznalo, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw
o postgpowaniu administracyjnym- art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a, w zwiagzku
z przeprowadzeniem przez organ I instancji postepowania w sprawie z naruszeniem zasady
prawdy obiektywnej poprzez brak podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia ‘stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli, poniewaz organ I instancji wyczerpujgco zebral
1 rozpatrzyl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i uzasadnil zgodnie z art. 107
§ 3 kop.a. wydang decyzje, wskazal fakty, ktére organ uznal za udowodnione, dowody,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Nadto w/w organ odwolawczy wskazal, ze strona nie jest
zwolniona od wspdludzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza iz nieudowodnienie
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okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatdw niekorzystnych dla strony.
Organ wyjasnit podstawe prawna decyzji i przytoczyl przepisy prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu stwierdzilo, ze nie doszlo
w sprawie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 wustawy oos
w zwigzku z odmowg wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia, poniewaz odmowa wydania decyzji pozytywnej nie jest oparta jedynie
na wynikach postgpowania z udziatem spoleczenstwa i nie jest oparta na wybidrczej ocenie
ustalen zawartych w Raporcie oos. Organ I instancji i organ odwolawczy nie sg zwiazane
uzgodnieniami zawartymi w postanowieniu nr WO0O0S.4221.32.2021.MM.9 z dnia
11.10.2021 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
oraz w postanowieniu nr WR.RZS.4360.19.21.MG z dnia 26.05.2021 r. Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Zaden z tych organéw nie rozpatrywal kwestii zwigzanej
z wplywem emisji odorowych na $rodowisko. Majac na uwadze uzasadnienie niniejszej
decyzji nie mozna zgodzi¢ sie¢ z zarzutem odwolujace]j sie strony, ze wydanie decyzji nie
moze by¢ uzasadnione przewidywanym emitowaniem odoréw, skoro przetwarzanie odpadow
i innych substancji i wytwarzanie produktow odbywaé si¢ bedzie na wolnym powietrzu.
Wskazanie w Raporcie oo$, Zze ustabilizowane komunalne osady s$ciekowe i kompost
nieodpowiadajgcy wymaganiom (nienadajgce sie do wykorzystania, pyly wegla brunatnego,
maczka bazaltowa i wapno gaszone uzywane do produkcji nie beda magazynowane
lecz na biezaco przywozone i na biezaco przywozone i na biezaco bedzie wywozony produkt
nie musi w codziennej praktyce funkcjonowania zakladu wcale mie¢ miejsca, co wplywaé
bedzie w realiach funkcjonowania zaktadu do przetwarzania odpadéw i produkcji polepszacza
do gleby i wypelniacza do rekultywacji w przedstawionym procesie transportu i produkeji
negatywnie na srodowisko, w tym zycie i zdrowie ludzi.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe organ odwolawczy wziat pod uwage opini¢ powolanego
przez organ I instancji bieglego sadowego dr inz. Jakuba Duszczyka, ktoéry odnidst sie
do kwestii dotyczacych S$rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia i na podstawie
przekazanego mu materialu dowodowego wskazal, ze zastosowana w raporcie technologia nie
przyczyni sie do powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie ,,Potok Lesk™, wlaczajac
powazng awarie (co moze przydarzy¢ sie réwniez przy innego rodzaju dzialtalnosci).
Biegly wskazal, iz obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, co zdaniem organu odwolawczego moze w przypadku
uruchomienia zakladu wnioskodawcy kumulowaé¢ jednak negatywne oddzialywanie
na srodowisko.

W dniu 06.10.2022 r. do tutejszego organu wplynelo pismo Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego znak SKO 4131/22/2022 z dnia 04.10.2022 1. z prosba o przekazanie calosci
akt przedmiotowe] sprawy w zwigzku ze skarga ProSilver Sp. z o.0. skierowana
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na ostateczna decyzjg
w/w Kolegium z dnia 24.08.2022 r. nr SKO 4131/22/2022 utrzymujgca w mocy decyzje
Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc z dnia 27.06.2022 r. nr WIM.6220.1.22.2021.2022
w sprawie odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. ‘

Pismem znak WIM.6220.1.26.2021.2022 z dnia 07.10.2022 r. tutejszy organ przekazal
Samorzgdowemu Kolegium Odwolawczemu calosé akt sprawy, wraz ze spisem akt.
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W dniu 12.12.2022 r. do tutejszego organu dorgczony zostal przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu odpis skargi oraz odpowiedz na skarge, sygn. akt II SA/Wr
763/22 z dnia 07.12.2022 r.

Dnia 03.04.2023 1. do tutejszego organu wplyneto zawiadomienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, sygn. akt II SA/Wr 763/22 z dnia 31.03.2023 r.
o0 rozprawie stawiennictwo nieobowigzkowe.

W dniu 03.07.2023 1. do tutejszego wplynal odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18.05.2023 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt. II
SA/Wr 763/22 z dnia 30.06.2023 1. uchylajacego zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca
ja decyzj¢ organu [ instancji oraz zasgdzajgcego od Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Walbrzychu na rzecz strony skarzacej kwote 200 (stownie: dwiescie)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Zalecenia co do dalszego postepowania wynikajg wprost z uzasadnienia
przedmiotowego wyroku. Wlasciwy organ orzekajacy usunie zatem wskazane przez Sad
uchybienia i po uzupelnieniu materiatu dowodowego podejmie wiasciwe rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym, w nawigzaniu do w/w wyroku tutejszy organ pismem znak
WIM.6220.1.27.2021.2023 z dnia 18.07.2023 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (wraz z pédzniejszymi uzupelnieniami)
o nastepujace kwestie:

1) wskazanie racjonalnego wariantu alternatywnego dla planowanego
przedsigwzigcia, o ktérym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2023 1.
poz. 1094 z pézn. zm.) wraz z jego rzetelna analiza i uzasadnieniem jego wyboru,

2) wskazanie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska,
o ktérym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy oos wraz z uzasadnieniem
jego wyboru,

3) z uwagli na stwierdzenie bieglego, podzielane réwniez przez inwestora,
ze w poblizu planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK), ktéry jest emitentem substancji odorowych, nalezy wskaza¢ jakiego
typu odory inwestor ma na mysli oraz zgodnie z przepisem art. 66 ust 1 pkt 3b ustawy oos
-przedstawic¢ informacje na temat powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania  si¢  oddzialywan  przedsigwzig¢  realizowanych,  zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza sie¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia- w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do kumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem; nalezy odnies¢ sie
w szczeg6lnosci do kwestii mozliwosci kumulowania sie emisji pylu, spalin oraz odorow,

4) uzupelnienie raportu o informacje, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 15
ustawy o00s, tj. analiz¢ mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzigciem, w tym jednoznaczne i precyzyjne przedstawienie analizy kluczowych
uwag wynikaj acych z plotestéw wniesionych przez lokalna spolecznos¢ wraz z zalozeniami
zmierzajacymi do ich ograniczenia.

Na przekazanie w/w uzupehnema tutejszy organ Wskazal termin do 21 dni od daty
otrzymania przedmiotowego pisma. Z uwagi na brak wiedzy tutejszego organu, czy wezesniej
udzielone przez inwestora pelnomocnictwo jest nadal obowigzujace, w/w wezwanie zostalo
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wystane zaréwno do pelnomocnika inwestora, jak i do wiadomosci inwestora, na adres
podany we wniosku.

W/w pismo zostalo odebrane przez pelnomocnika inwestora w dniu 24.07.2023 r.,
natomiast pismo skierowane do inwestora, pomimo dwukrotnego awizowania, nie zostalo
odebrane.

Ponadto tutejszy organ, w zwigzku z wykonaniem zalecen co do dalszego
postepowania, wynikajacych wprost z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18.05.2023 r., sygn. akt II SA/Wr 763/22,
tj. cyt. ,(...) organ odwolawczy obowigzany by! uchyli¢ decyzj¢ organu I instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, choéby w celu wystgpienia do wlasciwego
organu nadzoru sanitarnego w kwestii wplywu emisji odorow na zdrowie mieszkancow
w sgsiedztwie planowanego przedsigwziecia z uwagi na brak norm odorowych, pismem znak
WIM.6220.1.28.2021.2023 z dnia 18.07.2023 r. zwrdcil si¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Watbrzychu z prosbg o zajecie stanowiska w powyzszej kwestii.

W dniu 24.08.2023 r. do tutejszego organu wptyneglo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Watbrzychu poinformowat, ze z uwagi na brak norm odorowych,
zajecie stanowiska w kwestii wplywu emisji odoréw na zdrowie mieszkancow w sasiedztwie
planowanego przedsigwziecia, wykracza poza zakres kompetencji w/w organu okreslonych
W ustawie 00s.

W dniu 05.09.2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu przekazalo
tutejszemu organowi, wraz z aktami sprawy, kserokopi¢ odpisu prawomocnego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18.05.2023 r. sygn. akt. II
SA/Wr 763/22 z dnia 30.06.2023 r. uchylajacego zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja
decyzje organu I instancji oraz zasadzajacego od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Walbrzychu na rzecz strony skarzacej kwote 200 (stownie: dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postgpowania.

Pismem znak WIM.6220.1.29.2021.2023 z dnia 12.09.2023 r. tutejszy organ ponownie
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
(wraz z  pOznigjszymi  uzupelnieniami) o  kwestie zawarte w  piSmie
WIM.6220.1.27.2021.2023 z dnia 18.07.2023 r.

W/w pismo zostalo odebrane przez pelnomocnika inwestora w dniu 18.09.2023 r.,

natomiast pismo skierowane do inwestora, pomimo dwukrotnego awizowania, nie -zostalo
~ odebrane. :
W dniu 27.09.2023 r. do tutejszego organu za posrednictwem poczty elektronicznej
email, wplyneto pismo Prezesa Zarzadu spolki Eko-Efekt Sp. z 0.0. zawierajace o$wiadczenie
z dna 27.07.2023 r., ze umowa zlecenia, na podstawie ktdérej udzielone zostalo
pelnomocnictwo dla pracownika spoétki Eko-Efekt Sp. z o0.0., Pani Iwony Gielmudy
jako pelnomocnika Prosilver Sp. z o0.0., zostala przez Eko-Efekt Sp. z 0.0. wypowiedziana
ze skutkiem natychmiastowym. W zwiazku z powyZzszym wniesiono o kierowanie wszelkiej
korespondencji w sprawie wylacznie do strony tj. ProSilver Sp. z 0.0. W/w oswiadczenie
stanowilo odpowiedz na wezwanie tutejszego organu znak WIM.6220.1.27.2021.2023 z dnia
18.07.2023 r.

W zwigzku z powyzszym, tutejszy organ pismem znak WIM.6220.1.30.2021.2023
~z dnia 12.10.2023 r. podjal kolejna, trzecia juz probe doreczenia wezwania do uzupelnienia
tresci Raportu oo$, tym razem kierujac pismo tylko do inwestora i wyznaczajac jednoczesnie
termin do przekazania wymaganego uzupelnienia do 14 dni od daty otrzymania
przedmiotowego pisma.
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W dniu 23.10.2023 r. spisano notatke¢ urzedows na okoliczno$é zjawienia sie
w siedzibie tutejszego urzgdu Pana Czestawa Botwiny, ktéry mial przy sobie kserokopie
odpisu prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 18.05.2023 r. sygn. akt. II SA/Wr 763/22 z dnia 30.06.2023 r. uchylajacego zaskarzona
decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji oraz zasgdzajacego
od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu na rzecz strony skarzacej kwote
200 (stownie: dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Poniewaz w/w osoba
odbierata, na podstawie udzielonego przez spotke ProSilver Sp. z o.0. pelnomocnictwa,
wydang przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc decyzje znak WIM.6220.1.22.2021.2022
z dnia 27.06.2022 r., udzielono informacji o aktualnym etapie postepowania. Z uwagi jednak,
iz w/w osoba okazata kopie pelnomocnictwa z 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
spotki Magnipur Sp. z o.0. do reprezentowania w/w spotki w sprawach zwigzanych
z rozbiérkg haldy w Boguszowie-Gorcach na podstawie decyzji Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, nie okazano kopii pism wzywajacych inwestora do uzupelnien, do ktérych
dostep w/w osoba chciala uzyskac.

W dniach 23.10.2023 1., 24.10.2023 r oraz 26.10.2023 r., za pomocg poczty
elektronicznej email, jak rowniez za pomoca poczty tradycyjnej, przy pismie znak
PS/W/02/10/23 z dnia 24.10.2023 r. (data wplywu do UM: 27.10.2023 r.) spdika ProSilver
Sp. z 0.0. poinformowala tutejszy organ, ze w zwigzku ze zmiang adresu siedziby w/w spo6iki,
wysylke wszelkich dokumentéw nalezy kierowa¢ na adres: ProSilver Sp. z o.0.,
ul. Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa lub na adres korespondencyjny: ProSilver
Sp. z 0.0., ul. Starojaworska 96A, 59-400 Jawor.

Pismem znak WIM.6220.1.31.2021.2023 z dnia 27.10.2023 r. ponownie wezwal
inwestora do uzupelnienia tresci Raportu 00§ o kwestie, o ktérych byla mowa w pi$mie
tutejszego organu znak WIM.6220.1.27.2021.2023 z dnia 18.07.2023 r., wyznaczajac
jednoczesnie termin do przekazania wymaganego uzupelnienia do 10 dni od daty otrzymania
przedmiotowego pisma. W/w pismo zostalo skutecznie doreczone inwestorowi w dniu
31.10.2023 r.

W dniu 07.11.2023 r. do tutejszego organu wplynelo pismo inwestora
znak PS/W/11/2023/03 z dnia 06.11.2023 r., podpisane przez Prezesa Zarzadu spolki
ProSilver Sp. z o.0.

Z tresci w/w uzupelnienia wynikalo, iz inwestor uznal, ze jako wariant alternatywny
mozna rozwazy¢ innowacyjne metody przetwarzania odpaddéw  organicznych
z wykorzystaniem instalacji do kompostowania lub biogazowni. Poza w/w stwierdzeniem
inwestor nie przedstawil zadnej analizy wariantu alternatywnego. Odpowiedz inwestora
w czesdei dotyczgcej racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska zawierala opis
procesu technologicznego wytwarzania produktu wykorzystywanego do poprawy jakosci
gleby lub do rekultywacji gruntow. Inwestor powielit informacje, ktére wezesniej zawarte
byly juz w Raporcie oos i jego uzupelnieniach, nie wskazal jednoznacznie, ktéry wariant
nalezy uzna¢ za racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Powyzsze bylo tez
w opinii tutejszego organu niemozliwe z uwagi na lakoniczne okre$lenie przez inwestora
racjonalnego wariantu alternatywnego dla planowanego przedsiewziecia. Ponadto inwestor
wskazal, ze gléwnymi czynnikami mogacymi- niekorzystnie wplynaé na jakos¢ powietrza
atmosferycznego w otoczeniu planowanej inwestycji oprocz pylu moga byé substancje
odorowe oraz wskazal nazwy $rodkéw antyodorowych wraz ich opisem, ktére zamierza
stosowa¢. Inwestor w zaden sposob nie odniost si¢ do kwestii odordéw, jakie wedlug
stwierdzenia inwestora emitowane sg przez Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw
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Komunalnych (PSZOK) znajdujacy si¢ w poblizu planowanego przedsiewzigcia. Brak tez
bylo informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢, w tym mozliwosci kumulowania si¢ emisji
pylu, spalin oraz odoréw. Odnosnie natomiast analizy mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanych przedsigwzieciem inwestor nadal utrzymuje, ze w przypadku
planowanej inwestycji nie wystapia konflikty spoteczne. Inwestor w zaden sposdb nie odnidst
si¢ 1 nie przeanalizowal kluczowych uwag wynikajacych z protestow wniesionych
przez lokalng spoleczno$é podczas trwania procedury udziatu spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska ani nie przedstawil zalozen zmierzajgcych do ich ograniczenia.

W zwigzku z tym, ze przestawione przez inwestora w/w uzupelnienie nie czynilo
zado$¢ wezwaniu tutejszego organu, organ ten pismem znak WIM.6220.1.32.2021.2023
z dnia 10.11.2023 r. ponownie wezwal inwestora do rzetelnego uzupelnienia Raportu 0o$
w wyzej wskazanym zakresie. Tutejszy organ wyznaczy! jednoczesnie termin do przekazania
wymaganego uzupelnienia do 10 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma. W/w pismo
zostato skutecznie doreczone inwestorowi w dniu 17.11.2023 r.

W dniu 23.11.2023 r. do tutejszego organu wplynelo kolejne uzupekienie inwestora
znak PS/W/04/23 z dnia 21.11.2023 r. Pomimo jasno sprecyzowanej tresci wezwania
tutejszego organu, inwestor nadal nie dokonal rzetelnego uzupelnienia materiatu
dowodowego, tj. w czesci dotyczacej racjonalnego wariantu alternatywnego inwestor nie
wspominal juz o instalacji do kompostowania ani biogazowni, lecz o tym, ze rozpatrywat
zmiang¢ ciggu technologicznego. Inwestor ponownie przedstawil obszerne, lecz niespdjne
dane dotyczace substancji odorowych oraz zaczerpnigte z Internetu przykiady innych tego
typu zakladow, ktére powstaja w poblizu miast w Polsce (np. polepszacz gleby Glebex+
produkowany w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w Rzeszowie,
polepszacz gleby produkowany w Beskid-Ekosystem Sp. z 0.0. w Ciecicie w ramach projektu
»Oczyszczanie $ciekow na Zywiecczyznie- Faza II A”), gléwnie przy oczyszczalniach
$ciekdéw, ktorymi inwestorami sa miejskie spolki wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast
przedmiotem wezwania tutejszego organu byly odory emitowane przez Punkt Selektywnej
Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) znajdujacy sie w poblizu planowanego
przedsiewziecia i skumulowane oddzialywanie obu przedsiewzieé. Ponadto inwestor nadal
nie przedstawil analizy zgloszonych przez lokalng spoleczno$é protestow. utrzymujgc
ze projekt nie stwarza przyczyn do wystgpienia konfliktow spolecznych. -

Z uwagi na to, iz w/w uzupelnienie réwniez nie czynilo zado$¢ wezwaniu tutejszego
organu, Burmistrz Miasta Boguszowa-Gore pismem znak WIM.6220.1.33.2021.2023 z dnia
30.11.2023 r. ponownie wezwal inwestora do rzetelnego uzupelnienia materiatu dowodowego
w wyzej wskazanym zakresie. Tutejszy organ w przedmiotowym wezwaniu zwrdcil uwage
na to, ze jezeli wariant technologiczny nie daje mozliwosci por6wnania, a nastepnie oceny
1 wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, proponuje sie rozwazenie wariantu
w ujeciu lokalizacyjnym lub przestrzennym. Powyzsze w opinii tutejszego organu jest tym
bardziej zasadne z uwagi na to, ze w przypadku planowanego przez inwestora
przedsiewziecia produkcja polepszacza do gleby mialaby przebiegaé na otwartej przestrzeni,
a na podstawie przedstawionych przez inwestora w- ostatnim uzupelnieniu przykladow
instalacji o podobnym charakterze, funkcjonujgcych na terenie kraju, mozna wywnioskowac,
ze sa to nowoczesne instalacje funkcjonujace jako odrebne linie technologiczne w ramach
przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych czy obiektéw oczyszczalni $ciekow. Produkcja
polepszaczy gleby ma woéwczas miejsce na terenie zadaszonych hal, gdzie substancje
odorowe sa neutralizowane, a sam proces produkcyjny jest $cis§le monitorowany
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1 nadzorowany. Stad tym bardziej uzasadnione obawy tutejszego organu, czy produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji prowadzona w urzgdzeniu mieszajgcym
znajdujagcym si¢ na otwartej przestrzeni aby na pewno bedzie bezpieczna i odpowiednio
dozorowana.

Na dokonanie stosownych uzupenien tutejszy organ wyznaczyl termin do 10 dni
od daty otrzymania przedmiotowego pisma. Ponadto tutejszy organ poinformowat,
ze w przypadku dokonania kolejnego uzupelnienia nieczynigcego zado$é¢ w/w wezwaniu,
organ wyda rozstrzygnigcie w oparciu o informacje dotychczas przedstawione
przez  inwestora. @ W/w  pismo zostalo skutecznie  dorgczone  inwestorowi
w dniu 06.12.2023 r.

W dniu 18.12.2023 r. do tutejszego organu wplynglo uzupelnienie inwestora, znak
PR/W/05/23 z dnia 12.12.2023 r., w ktérym inwestor wskazal, iz cyt.: ,Nalezy jasno
powiedzie¢, ze nie ma technicznego ani technologicznego uzasadnienia do realizacji
bizantyjskich obiektow uzasadnionych nieistniejacymi przepisami prawa. Przypadki,
w ktorych taka ultra prosta instalacja wyposazona jedynie w wielofunkcyjny Bandid Beast
3680 (rozdrabnianie i mieszanie), sprawny przesiewacz oraz ladowarka kolowa (odbidr
gotowego produktu i jego transportowanie) udowadnia, ze wariant inwestorski jest najbardzie;
wydajny, ekonomiczny i korzystny dla srodowiska”. Przedmiotowe uzupelnienie inwestora,
podobnie jak wezesniejszego uzupelnienia, réwniez nie czynito zado$é wezwaniom tutejszego
organu.

Zgodnie z art. 7 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego w toku postepowania
organ, ktéry je prowadzi, stoi na strazy praworzadnosci oraz- z urzedu lub na wniosek stron
- podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
1 do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Organ jest obowigzany w wyczerpujacy sposob zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy
(art. 77 § 1 wyzej cytowanej ustawy). Organ ocenia na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 wyzej cytowanej ustawy).

W orzecznictwie podkresla sig, ze o zakresie postgpowania dowodowego decyduje
nie subiektywne przekonanie strony, ale przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie
w danej sprawie. Dowody przeprowadza si¢ w celu ustalenia okolicznosci, ktdre rzeczywiscie
moga mie¢ znaczenie prawne w danej sprawie. Cigzaca na organach powinnos¢ zbadania
wszystkich okolicznosei istotnych w sprawie nie moze usprawiedliwia¢ biernosci strony i nie
zwalnia jej z obowigzku wspodldzialania z organem. Jezeli organ wyprowadzil okreslone
ustalenia dotyczace stanu faktycznego np. z posiadanych, nienasuwajacych zastrzezen
dokumentéw, to skuteczne zakwestionowanie tych ustalenn wymaga przedlozenia stosownego
dowodu przez strone, zwlaszcza gdy z okreslonych faktéw chce ona wyprowadzic¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. I OSK 1711/17, LEX nr 2651030). Strona powinna przekaza¢ dowody dotyczace
okoliczno$ci, ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem negatywnych dla niej
skutkéw procesowych. Dotyczy to w szczegodlnosei przypadku, gdy strona, mimo wezwania,
nie przedstawia okreslonych dowodéw, cho¢ ich brak moze prowadzi¢ do niekorzystnych
dla niej konsekwencji. W ten sposéb nalezy oceni¢ takze przypadek, gdy strona nie
przedklada dowodéw, mimo ze ich przekazanie =zalezy wylacznie od jej woli.
W tych sytuacjach nieskuteczne bedzie, co do zasady, pdzniejsze kwestionowanie ustalen
faktycznych poczynionych przez organ przez strong zachowujacg si¢ pasywnie
(wyrok Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Poznaniu z 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. IV SA/Po 1044/18, LEX nr 2645566). Obowiazek gromadzenia i poszukiwania
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dowodoéw, spoczywajacy na organie, nie moze by¢ uznany za nieograniczony. Nie mozna
zadaé, aby organ poszukiwal dowodéw w nieskoficzono$¢ czy podejmowat szczegdlne
dochodzenie w celu wykrycia dowodéw, o ktorych istnieniu nic nie wiadomo badz ktérych
odnalezienie jest wyjatkowo malo prawdopodobne z uwagi na uplyw czasu. Z art. 7 i art. 77
k.p.a. nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze wystarczajace jest sformulowanie przez strong
twierdzen co do okolicznosci faktycznych, a organ ma obowigzek poszukiwania dowoddéw,
aby wykaza¢ te twierdzenia (wyrok WSA w Warszawie z 14 marca 2019 r., sygn. VII SA/Wa
2030/18, LEX nr 2645532).

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc, realizujgc zalecenia wynikajace z prawomocnego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 maja 2023 r.
sygn. II SA/Wr 763/22, celem usunigcia wskazanych przez Sad uchybien wielokrotnie
wzywal inwestora do uzupelnien. Wezwania te byly jasno i precyzyjnie sformulowane.
Pomimo tego na zadne z w/w wezwan inwestor nie udzielit odpowiedzi, ktére czynilyby
zados¢ wezwaniom tutejszego organu. Udzielane przez inwestora odpowiedzi
byly lakoniczne, nie na temat, niespdjne, wymijajace i nierzetelne. Ponadto przedstawiony
przez inwestora, uzupelniony materiat dowodowy nie wniést do sprawy zadnych nowych
i istotnych informacji, na ktoérych organ moglby sie oprze¢ i w konsekwencji czego wydaé
pozytywne dla strony rozstrzygniecie. W konsekwencji czego przedlozony przez inwestora
Raport oos wraz z jego uzupelnianiami nadal nosi znamiona wadliwego.

Zgodnie z tredcia w/w wyroku ,pojawienie si¢ zatem watpliwosci co do jego
kompletnosci (Raportu o00$- przyp.), czy rzetelnosci ocen w nim przedstawionych,
zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci do uzupelnienia w tym
zakresie materialtu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie
faktycznym sprawy. Dopiero w przypadku, gdy strona- pomimo prawidlowego wezwania
- nie uzupelni raportu, mozna rozwazac, czy istniejace braki w raporcie, mogg prowadzic¢
do odmowy okreslenia uwarunkowan srodowiskowych™.

Z uwagi na to, iz przedstawione przez inwestora uzupelienia w przewazajgcej mierze
w ogdle nie odnosily sie do tresci wezwan tutejszego organu, strona pozostawala bierna
i nie wykazywala checi rzetelnego uzupelnienia materialu dowodowego, natomiast Burmistrz
Miasta Boguszowa-Gorc zgodnie z art. 77 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego
podjal wszelkie dzialania w celu wyjasnienia sprawy, to nie jest on jednak zobomazany
do poszukiwania dowodéw w nieskonczonosc.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji decy2J1.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu, al. Wyzwolenia 24, 58-300 Walbrzych,
za posrednictwem Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wyko-
naniu, wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w trakcie -
biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Zgodnie z art. 41 § 1 1 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strony
oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, a tym adresu elektronicznego.
W razie zaniedbania obowiagzku okreslonego w § 1 w/w ustawy doreczenie pisma
pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

LelS A
o faess i Whys i o o e
Syiwia Dibrowska

Otrzymuja:
1.  Wnioskodawca- Pro Silver Sp. z 0.0., ul. Starojaworska 96A, 59-400 Jawor
2. Gmina Boguszow-Gorce, Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Spraw Lokalowych- WGNL w/m
3. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach- Biuro Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach w/m
4. Starosta Walbrzyski, al. Wyzwolenia 20-24, 58-300 Walbrzych
6) Strony zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
6. UM WZKS a/a
Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Al. Jana Dlugosza 68, 51-162 Wroclaw

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walbrzychu, ul. Armii Krajowej 35¢, 58-302 Walbrzych

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroclaw

Sporzadzita:
K. Beszterecha, tel. 74 84 49 311, w. 32
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