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Dziatajac w imieniu Pro Silver Sp. z o.0. w Warszawie, wnoszg¢ skarge na decyzjg

Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc z dnia 13.02.2024 r. nr WIM.6220.1.34.2021.2024 w

przedmiocie odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaé zgody na realizacje

przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkeji polepszacza do gleby i wypekiacza do rekultywacji

w miejscowosci Bogusz6w — Gorce, na terenie dzialki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie

w Boguszowie — Gorcach.

Decyzji powyiszej zarzucam:

naruszenie przepiséw o postepowaniu administracyjnym, tj.: art.7, art. 75 § L art. 77 § 1 z

dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.




735 z pbzn. zm.), zwanej dalej w skrdcie ,.k.p.a.”, poniewaz w sprawie zakonczonej decyzja
dnia 13 lutego 2024 r. nr WIM.6220.1.34.2021.2024 w przedmiocie odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Zaklad
produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow
— Gorce, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie —
Gorcach” gdy rozstrzygnigcie sprawy powinno zostaé poprzedzone dodatkowym
postgpowaniem wyjasniajacym w znacznym zakresie z uwagi na wskazane w odwolaniu
Spotki naruszenie w postgpowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji pierwszo-

instancyjnej, art. 7, art. 77 § 1, art. 80, k.p.a. w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy;

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008
r. - o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.

1029)

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosze¢ o:

1. zmiane¢ decyzji Burmistrza Miasta Boguszowa — Gorc z dnia 13.02.2024 r. nr
WIM.6220.1.34.2021.2024 22 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do
gleby 1 wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Gorce, na terenie dziatki
Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach” w zw. z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 763/22 w
przedmiocie skargi na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Watbrzychu
z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr SKO 4131/22/2022

2. zasadzenie kosztéw postgpowania od strony przeciwne;j.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 lutego 2024 r. Burmistrz Miasta Boguszéw — Gorce ponownie odmowit

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przez Pro Silver Spotke z 0.0. w



Warszawie przedsigwziecia pn. ,Zakiad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do
rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Gorcee, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice
Swidnickie w Boguszowie — Gorcach”. Decyzja ta oparta jest na negatywnym wplywie
przedsiewzigcia na srodowisko oraz protéstach mieszkancow, ktore zawierajg stanowczy sprzeciw
wobec wydania pozytywnej opiniio S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia 1 motywowane sg glownie obawami dotyczgcymi mozliwosci wystepowania
nieprzyjemnych zapachéw, halasu wrzadzen oraz pytow zwigzanych z dziatalnoscig zakladu.
Uwzgledniajgc te obawy Burmistrz Miasta Boguszéw — Gorcee, krytycznie odnidst sie do ,,Raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko - Zaktad produkcji polepszacza do gleby i
wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Goree”, wykonanego przez Eko — Efekt
Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i przedtozonego do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia wskazujgc, ze raport ten nie
uwzglednia prognozowanego poziomu emisji substancji odorotwérczych w zwiazku z
przetwarzaniem odpadéw organicznych w postaci ustabilizowanych odpadéw $ciekowych oraz
odpadéw z instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, co moze mieé
negatywny wplyw na zycie i zdrowie okolicznych mieszkancow.
W kontekscie uzasadnienia decyzji Burmistrza Miasta Boguszéw - Goree z dnia 13.02.2024
r. Wnioskodawca zobowigzuje si¢ do przedlozenia listy mieszkancow, ktérzy popierajg
przedsiewzigcie pn. ,,Zaklad produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowos$ci Boguszéw — Goree, na terenie dzialki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie
w Boguszowie — Gorcach” wraz z ich podpisami. Ta lista bedzie stanowita argument wskazujacy
na istnienie pozytywnego stanowiska spolecznosci lokalnej wobec planowanej dziatalnosei, co
moze poméc w ocenie wplywu przedsiewziecia na $rodowisko oraz przekona¢ organ decyzyjny o
potrzebie wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowania realizacji projektu.
Dodatkowo, taka lista moze by¢ traktowana jako element wykazujacy istnienie zréznicowanych
opinii wsréd mieszkancéw, co nalezy uwzgledni¢ w procesie podejmowania decyzji
administracyjnych.
Argumentacja os6b popierajgcych przedsigwziecie obejmuje:
1. Tworzenie nowych miejsc pracy: Zaklad przemystowy Pro Silver Spotka z o.0. przyniesie

korzys$ci gospodarcze dla regionu poprzez tworzenie nowych miejsc pracy. Oczekuje sie, ze



przedsigbiorstwo zatrudni lokalnych mieszkancow, co przyczyni si¢ do zmniejszenia bezrobocia
1 poprawy warunk6w zycia w spolecznosci.

. Rozwdj lokalnej infrastruktury: Realizacja tego projektu moze pociagngé za soba inwestycje w
rozwoj lokalnej infrastruktury, takie jak drogi dojazdowe czy systemy kanalizacyjne. Poprawa
infrastruktury moze przyczyni¢ si¢ do ogolnego rozwoju obszaru, co jest pozytywnym aspektem
dla spolecznosci lokalne;.

. Korzysci dla rolnictwa i ekologii: Produkowany w zakladzie polepszacz do gleby moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci gleby w okolicznych gospodarstwach rolnych, co moze
zwigkszy¢ wydajno$¢ upraw i wspieraé rolnictwo lokalne. Dodatkowo, rekultywacja terenu za
pomocg wypelniacza moze przyczynié sie do przywrécenia obszardw zdegradowanych do uzytku
publicznego lub rolniczego, co jest korzystne dla srodowiska naturalnego.

Z uwagi na istnienie grupy oséb popierajacych projekt, jest istotne, aby Burmistrz
Miasta Boguszéw — Gorce uwzglednil réwniez ich glos podczas podejmowania decyzji w tej
sprawie. Prosimy zatem o mozliwosé przedstawienia tych argumentéw oraz listy oséb
popierajacych przedsigwzigcie przed tutejszym organem w ciggu 30 dni, aby zapewni¢ pelne
uwzglednienie réznorodnych opinii spolecznych i podjecie decyzji opartej nma szerokim

konsensusie spolecznym.

Nastepnie, nalezy podkresli¢, ze organ nadal nie odnidst si¢ do okreslonego w raporcie
sposobu wytwarzania produktow. Warto zauwazy¢, ze Wnioskodawca zaznacza, ze bedzie
wykorzystywal wylacznie odpady inne niz niebezpieczne w ilosci lgcznej do okoto 160 000
Mg/rok w procesie produkcyjnym, ktéry bedzie prowadzony w planowanym zakladzie. Ponadto
przewiduje si¢ taczng roczng produkcje polepszacza gleby i wypelniacza gruntéw wynosi do 200
000 Mg/rok. Wszystkie rodzaje odpadow beda magazynowane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w Sprawie
szczegblowych wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742). Warto
podkresli¢, ze proces produkcyjny bedzie realizowany od poniedzialku do pigtku wylacznie w
porze dziennej — w godzinach 7.00-20.00, co przektada sie na przepustowos¢ okoto 700 Mg/d przy
zalozeniu pracy okolo 260 dni/rok. Ponadto planowana ilo$¢ samochodéw cigzarowych
(dostawczych i odbiorczych) wyniesie do okoto 30 dziennie i beda one dostarczaly i od razu

zabieraly gotowe komponenty. Auto, ktére bedzie wjezdza¢ do zakladu, po rozladunku z



dostarczonego substratu (odpadu/surowca), bedzie wyjezdzajac zabieraé gotowy produkt.
Nieruchomosc jest uzbrojona w sie¢ energetyczna oraz wodnosciekowa. Odpady na teren zakladu
dostarczane bgdg samochodami cigzarowymi z naczepg z ruchomg podtoga lub wywrotkami 24
tonowymi. Pojazdy bgdg zabezpieczone plandekami, tak by nie dopusci¢ do pylenia czy rozsypania
odpadéw. Wyladunek bgdzie do bokséw z utwardzonym podtozem i zapewnionym ostaniajaca
przed opadami i wiatrem. Boksy bedg posadowione na utwardzonym terenie z odpltywem wod
deszczowych i roztopowych do kanalizacji. Odpady na teren instalacji przywozone beda w ilosci
pozwalajacej na przetwarzanie ich na linii produkcyjnej na biezaco. Nie przewiduje sig
magazynowania odpadéw na terenie zaktadu, co oznacza, ze po zrealizowaniu dziennej produkcji
boksy pozostana puste. Powyzsze fakty nie zostaly uwzglednione przez organ wydajacy decyzje -
a sg to istotne elementy, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie wplywu na srodowisko.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ czasowe zwigkszenie poziomu emitowanego hatasu zwiazane z
procesem transportu oraz wykonywaniem prac za pomocg maszyn budowlanych, ktére beda
pracowa¢ w porze dziennej od 6.00 do 22.00. Ucigzliwo$é oraz zasieg oddzialywania hatasu
zwigzane z robotami budowlanymi bedzie zaleze¢ od typu i liczby réwnocze$nie pracujacych
maszyn oraz czasu ich pracy. Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami, oddzialywania te nie
podlegajg normowaniu, jednakze inwestor deklaruje, ze poziom mocy akustycznej bedzie
zachowany zgodnie z okreslonymi wymaganiami w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 263, poz. 2202 z p6zn.
zm.). Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze prace budowlane mogg stanowi¢ zrédlo potencjalnych
zagrozefi dla pracownikéw zatrudnionych przy budowie, jednakze ucigzliwosci zwiazane z
prowadzeniem rob6t bedg krétkotrwate, o niskim stopniu oddziatywania i ograniczone do terenu
wykonywanych prac budowlanych.

Na etapie eksploatacji instalacji nie zidentyfikowano czynnikéw szczegdlnie negatywnie
oddziatujgcych na otaczajace srodowisko, zaréwno pod wzgledem emisji, jak i eksploatacii
obiektow. Normalna eksploatacja nowej instalacji nie bedzie wiazata si¢ z ingerencja w srodowisko
na poziomie, ktéry zmienitby jego standardy, a oddzialywanie bedzie ograniczone do
bezposredniego otoczenia przedsigwzigcia. Ze wzgledu na charakter oddziatywan ich zakres oraz
zastosowane zabezpieczenia, nie przewiduje sig, aby na etapie eksploatacji doszto do negatywnego

oddziatywania na dobra materialne. W ramach inwestycji nie planuje sie wycinki drzew ani



krzewow, a obszar wokol instalacji bedzie utrzymywany w czystosci i porzadku. Wplyw na
biocenoz¢ lagdowa bedzie ograniczony do terenu inwestycji. Nalezy rowniez uwzglednié, ze
zrodtem zagrozenia dla przyrody jest nie tylko bezposrednie oddzialywanie, ale takze posrednie,
tj. skazenie wod i gleby lub zanieczyszczanie powietrza. Dlatego dziatania minimalizujace wplyw
cztowieka na srodowisko powinny uwzgledniaé¢ potrzeby ochrony stanowisk roslin i zwierzat w
innych obszarach. Bioragc pod uwage charakter, skale i lokalizacje planowanego przedsiewziecia
oraz zastosowane dzialania minimalizujgce, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na cele
ochrony przyrody, w tym ekosystemy, gatunki i siedliska. Ponadto, planowana inwestycja nie
bedzie przerywaé ani zakléca¢ funkcjonowania lokalnych i ponadlokalnych korytarzy migracji
zwierzat, ani nie bedzie dominujacym elementem w lokalnym krajobrazie przeksztalconym przez
czlowieka. W bezposrednim sasiedztwie nie bedg realizowane inne przedsiewziecia tego typu, co
eliminuje ryzyko nakladania sie oddzialywan na srodowisko.

Do oceny wplywu emisji z zaktadu wykorzystano program komputerowy Pakiet OPERAT
FB dla Windows Pakiet, ktéry stuzy do modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w
powietrzu atmosferycznym ze Zrédet punktowych, liniowych i powierzchniowych zgodnie z
powszechnie obowigzujgcg metodyka. Algorytm OPERAT FB oparty jest na metodzie
modelowania  pozioméw  substancji w  powietrzu, uwzgledniajagc posta¢ danych
meteorologicznych, organizacje obliczen, wybdr najwigkszego ze stezen chwilowych, obliczanie
stezenia Sredniorocznego oraz czgstosci przekraczania poziomu dopuszczalnego lub wartosci
odniesienia, Przeprowadzone obliczenia uwzgledniajg metodologie referencyjna, zgodnie z ktorg
stezenie usrednione w okresie roku kalendarzowego wraz z tlem nie moze przekraczac¢
dopuszczalnego poziomu odniesienia w sposéb bezwarunkowy, a st¢zenie 1-godzinne moze by¢
dowolnie duze, ale nie moze wystepowac czgsciej niz przez 0,2% czasu w roku. Model cyfrowy
symulujacy pole akustyczne generowane w wyniku dziatalnosci dzialalnosci analizowanego
zespotu zrédet hatasu sporzadzono przy uzyciu programu LEQ PROFESSIONAL (wersja 6.x.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (j.t. Dz.U. 2022, poz. 1029) w art. 63 precyzuje, jakie oddzialywania mogg potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko podczas eksploatacji instalacji, a wynikajace z pracy
instalacji, wykorzystania zasobow srodowiska oraz emisji zanieczyszczen i energii. W przypadku

analizowanej instalacji dotyczy to emisji zanieczyszczen do powietrza, $ciekdw, halasu oraz



odpadéw powstajgcych podczas pracy zakladu. Na etapie budowy nie wystapia znaczace
oddziatywania na srodowisko - bedg to oddziatywania typowe i nieuniknione ze wzgledu na sama
istote procesu inwestycyjnego, jak nagromadzenie odpadéw budowlano - instalacyjnych i
okresowe ucigzliwosci zwigzane 2z transportem materialdbw budowlanych pojazdami
samochodowymi.

Z,uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze szczegélowa analiza raportu doprowadzita do
stwierdzenia, ze raport nie zawiera istotnych przestanek i wezwania do ich uzupetnienia, co zostato
uczynione przez Wnioskodaweg. Organ podtrzymal, Ze inwestor nie dokonat rzetelnego
uzupetnienia materialu dowodowego, tj. w czesci dotyczgcej racjonalnego wariantu
alternatywnego inwestor nie wspomniat o instalacji do kompostowania ani biogazowni, lecz o tym,
ze rozpatrywal zmiane ciggu technologicznego. Wedlug organu inwestor przedstawil niespéjne
dane. Wnioskodawca podnosi, ze wszystkie dane oraz uzupelnienia byly analizowane i nie sa w
zadnym stopniu nierzetelne.

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w ocenie Wnioskodawcy zostaly pominiete i nie uwzglednione, gdyz Organy te
wydaty postanowienia odpowiednio z dnia 11 paZdziernika 2021 r. oraz z dnia 26 maja 2021 r.
majg decydujace znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy. Pierwszy z tych organéw stwierdzit, ze
planowana inwestycja nie powinna: stanowi¢ ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego,
oddziatywa¢ na powietrze atmosferyczne, znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko
przyrodnicze, negatywnie oddzialywa¢ na krajobraz, wplywaé na dobra materialne, zabytki i
krajobraz kulturowy. Drugi wskazal natomiast, Ze zastosowanie zaproponowanych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz whasciwa organizacja prac realizacyjnych
przedsigwziecia zapewnig niezbgdng ochrone s$rodowiska wodnego, przez co planowana
inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych. Zadne z
tych ustalen nie zostalo wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku Spétki. Stanowisko
organ6w uzasadnione zostalo natomiast zdarzeniami, przyszlymi oraz brakiem spelnienia
wymogow dotyczgcy poziomu odoréw emitowanych z ustabilizowanych odpadéw organicznych z
oczyszczalni Sciekdw, ktorych to poziomy dla konkretnych inwestycji nie zostaty w zaden sposéb
okreslone w przepisach prawa. Zatem wydanie decyzji nie moze by¢ uzasadnione przewidywanym

emitowaniem odorow.



Opinia powolanego przez sam organ I instancji biegtego sagdowego dr. inz. Jakuba Duszczyka
»sporzadzona w zwigzku z toczacym sig postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza
do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorcee, na terenie dziatki Nr
2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach” nie zostata uwzgledniona przez
organ wydajacy decyzje odmowna. Biegly szczegélowo odnidst sie¢ do wszystkich kwestii
dotyczgcych srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Wskazal przy tym jednoznacznie,
na podstawie przekazanego mu materiatu dowodowego, ze w zastosowana w raporcie technologia
nie przyczyni si¢ do powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie ,,Potok Lesak”, wylaczajac
powazng awari¢ (co moze przydarzy¢ si¢ rowniez przy innego rodzaju dziatalnosci). Wskazatl przy
tym, co skrzetnie pomijajg organy obu instancji, iz obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest
punkt selektywnego odbioru odpadéw komunalnych (ktéremu moze przydarzyé sie rowniez
powazna awaria — przypis strony). Wobec powyzszego biegly nie dopatrzyl sie realnego
negatywnego wplywu na sasiednie tereny. Dalej biegly wskazal, ze w produkcji inwestor nie
bedzie uzywat substancji organicznych toksycznych w tym pestycydéw, srodkow ochrony roslin
(w tym herbicydéw), insektycydéw, a jedynym negatywnie wplywajgcym czynnikiem na pasieki
moze by¢ emitowany halas, jednak nie zostato naukowo udowodnione, ze moze on mie¢ wplyw na
pszczoly miodne. W konsekwencji uznal, ze nie dopatruje si¢ on wplywu przedsiewziecia na
pszczoly miodne. W dalszej kolejnosci biegly wskazal, ze zaklad bedzie znajdowal sie przy trasie
kolejowej emitujgcej halas, wobec czego nie dopatruje sie negatywnego i bezposredniego wpltywu
hatasu pochodzacego z wykonywanych prac na terenie planowanej inwestycji i podczas jej
rozruchu. Natomiast w zasadniczej kwestii, ktéra zasadniczo zdecydowata o odmowie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, biegly zajat stanowisko, ktore nie zostato
przez organ uwzglednione. Mianowicie stwierdzil, ze ucigzliwosdci zapachowej w zwigzku z
planowanym przedsigwzigciem, w przypadku materialéw wilgotnych, nie mozna wykluczy¢,
szczegOlnie gdy w okolicy sg czynne osrodki agroturystyczne. Jednakze, jak podkreslit biegly, tuz
obok znajduje si¢ przedsiebiorstwo, ktdre jest emitentem substancji odorowych (Punkt
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych). Wobec powyzszego, z uwagi na brak ustawy

odorowej, nie mozna w tym zakresie udzieli¢ jednoznacznej i kategorycznej odpowiedzi.



Majac na uwadze, ze organ I instancji po raz kolejny pomingt istotne dowody w sprawie i
nie wzigl pod uwage waznych, pozytywnych aspektow, ktére towarzyszy¢ beda powyzszemu
przedsiewzigciu wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze oraz argumentacje podniesiong w odwolaniu od decyzji organu
I 1 II instancji, ktéra ponownie nie zostata w nalezyty sposéb rozwazona, wniesienie skargi jest

uzasadnione i konieczne.
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