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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu w skladzie orzekajgcym:

1. Kamila Choptiany - przewodniczacy sktadu orzekajacego
2. Ewelina Wabik - czonek skladu orzekajgcego
3. Agnieszka Grzegorzewska - czlonek sprawozdawca

po rozpatrzeniu odwotania ProSilver Sp. z 0.0. w Warszawie (00-368), przy ul. Okolnik 11/2,
reprezentowanej przez prezesa zarzadu Henryka Gawrzol od  decyzji nr
WIM.6220.1.34.2021.2024 wydanej przez Burmistrza Miasta Buguszowa - Gorc z dnia
13 lutego 2024 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,, Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w
miejscowosci Boguszéw — Goree”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w
Boguszowie — Gorcach, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775), zwanej K.p.a.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ w caloSci.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg nr WIM.6220.1.34.2021.2024 z dnia 13 lutego 2024 r. Burmistrz
Miasta Boguszowa — Gore, na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80, art.
85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023, poz. 1094 ze zm., zwanej dalej ustawg
srodowiskowa), w zwigzku z art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023, poz. 775 ze zm., dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29.01.2021 r. (data wptywu do UM: 3.02.2021 r.) o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn: ,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszoéw — Goree™, wraz
z jego uzupeknieniami, ktérego wnioskodawcs jest firma ProSilver Sp. z o. o z siedziba przy ul.
Okélnik 11/2, 00-368 Warszawa, a takze w zwiazku z nieuzupelieniem materialu
dowodowego, do ktérego wezwano Inwestora celem usunigcia przez organ pierwszej instancji
wskazanych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, sygn.

Il SA/Wr 763/22 z dnia 18 maja 2023 r. uchybien — odméwiono ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Zakiad produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Goree”, na terenie dzialki nr 2/44,
obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie Gorcach.

Odwotanie od decyzji w terminie ztozyta strona reprezentowana przez prezesa zarzgdu
Henryka Gawrzot, zarzucajac:
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* naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz w sprawie zakonczonej
zaskarzona decyzjag z dnia 13 lutego 2024 r. rozstrzygnigcie sprawy powinno zostaé
poprzedzone dodatkowym postepowaniem wyjasniajgcym;

* naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko.

Odwolujgca Spétka z o.0. Pro Silver w Warszawie, powolujgc sie na w/w zarzuty,
wniosta o zmiang decyzji Burmistrza Miasta Boguszowa — Gorc z dnia 13.02.2024 r.
w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszow — Gorce.

Wezesniej, tj. w dniu 27 czerwcea 2022 r., w rozpatrywanej sprawie zostata wydana przez
organ pierwszej instancji - Burmistrza Miasta Boguszowa - Gorc decyzja nr
WIM.6220.1.22.2021.2022 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia pn.: ,,Zaktad produkcji polepszacza do gleby
1 wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Goree”.

O w/w decyzji z dnia 27 czerwca 2022 r. odwolanie wniosta Spétka z 0.0. ProSilver
w Warszawie reprezentowana przez prezesa zarzadu Zygmunta Kasiak, zarzucajac:

- naruszenie przepisdw postgpowania, tj. art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a. polegajagce na braku

podjecia przez organ pierwszej instancji wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego

wyjasnienia stanu faktycznego;

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia.

Na skutek odwotania od w/w decyzji z dnia 27 czerwca 2022 r., Samorzgdowe Kolegium
Odwotlawcze w Walbrzychu wydalo decyzje z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr SKO 4131/22
utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu jako samoistng podstawe odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan wskazato na niekompletnos¢ ustaleni przediozonego
przez Spotke raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Zdaniem organu
odwotawczego raport nie spelnial wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 ustawy
srodowiskowej. Organ wywiddl, ze przediozony przez inwestora raport zawieral w opisie
analizowanych wariantow tzw. wariant zerowy, tj. polegajacy na braku realizacji inwestycji.
Ujgcie w opisie analizowanych wariantow wariantu ,,zerowego™ oznaczato wedtug Kolegium
istotng wadliwos¢ raportu — co zdaniem Kolegium uszto uwadze organu pierwszej instancji.
Ponadto zdaniem organu odwolawczego przedstawiony raport nie zawierat takze rzetelnego
i pelnego opisu w zakresie okreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko,
w szczegolnosei na ludzi, roéliny i powietrze (art. 66 ust. 1 pkt. 6 i 7 w/w ustawy), gdyz
wnioskodawca nie dokonat rzetelnej oceny ucigzliwosci odorowej przedsiewziecia i jej wptywu
na srodowisko i zdrowie ludzi. Z tego wzgledu organ odwotawczy uznat przedstawiony raport
za niewiarygodny 1 niemogacy stanowié¢ podstawy oceny w zakresie przewidywanych skutkow
korzystania ze srodowiska, co skutkowalo wydaniem decyzji odmowe;.
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Od w/w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Watbrzychu z dnia 24
sierpnia 2022 1. Spotka z o.0. ProSilwer, reprezentowana przez prezesa zarzadu Henryka
Gawrzol, wniosta skarge z dnia 29 wrzesnia 2022 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, zarzucajgc naruszenie przepisu art, 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.

W dniu 18 maja 2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wydat wyrok
sygn. II SA/Wr 763/22 uchylajacy zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajgca jg decyzjg organu
pierwszej instancji oraz zasadzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Waltbrzychu
na rzecz strony skarzacej kwotg 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz
pomimo trafnosci uwag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu, co do tego,
ze przedlozony raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko nie
spetnia wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy $rodowiskowej, nie mozna sie
zgodzié z oceng organu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy uchybienie to mogto stanowi¢
samoistng podstawe dla odmowy ustalenia warunkéw $rodowiskowych. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu przypomnial, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5 1 6 ustawy
srodowiskowej, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢
informacje umozliwiajace analize kryteribw wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy oraz
zawieraé: opis wariantéw uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddzialywania, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska - wraz
z uzasadnieniem ich wyboru; okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych
wariantéw na $rodowisko. Zgodnie z tymi przepisami raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko musi zatem zawieraé trzy warianty realizacji inwestycji. Zdaniem sadu
przedstawiona analiza tresci raportu w niniejszej sprawie pozwala na zaakceptowanie
stanowiska Kolegium, ze przedlozony przez skarzacg spotke raport zawiera w istocie dwa
warianty realizacji inwestycji oraz tzw. wariant ,,zerowy” (odnoszacy si¢ do braku realizacji
inwestycji) — ktorego nie mozna uznaé za wariant spelniajgcy wymagania z art. 66 ust. 1 pkt. 5
powolywanej ustawy. Wojew6dzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu wskazal takze, ze
trafnie Kolegium zaakcentowato, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt. 4 ustawy $rodowiskowe;j
méwi jedynie o opisie przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwziecia i nie uzywa slowa ,wariant”. Nadto w orzecznictwie
wskazuje sie, ze niepodejmowanie przedsigwzigcia nie jest wariantem realizacji
przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5 w/w ustawy. Wojewodzki Sad
Administracyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Kolegium, ze w raporcie inwestor zaproponowat
w istocie dwa warianty; wariant inwestorski (proponowany przez inwestora) oraz wariant
alternatywny polegajacy na =zastgpieniu urzadzenia mieszajgcego tadowarkg kolows,
a przedstawienie tych dwoch wariantéw nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt.
5 wiw ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat takze, ze w $wietle wynikajgcych z ustawy
srodowiskowej podstaw odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zaskarzone
rozstrzygniecie nalezy uznaé za przedwczesne. Sad zgodzil si¢ ze skarzaca spoika,
ze w omawianym stanie faktycznym konieczne byto wezwanie strony do uzupetnienia w tym
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zakresie raportu. Pojawienie si¢ watpliwosci co do kompletnosci raportu, czy rzetelnosci ocen
w nim przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci
do uzupelnienia materialu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie
faktycznym sprawy. Jak zauwazyt Sgd w niniejszej sprawie takiego wezwania nie bylo.
Konkludujac, w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, Kolegium przedwczesnie,
jako samoistng podstawe odmowy wydania decyzji, wskazato braki raportu w zakresie
wariantow, tym bardziej, ze braki te stwierdzone zostaly dopiero na etapie postepowania
odwolawczego.

Zalecenia co do dalszego postgpowania w rozpatrywanej sprawie, wynikaly zatem
wprost z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia

18 maja 2023 r., sygn. II SA/Wr 763/22.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 13 lutego 2024 r. nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnodci organ odwolawczy obowigzany jest ponownie
rozpozna¢ 1 rozstrzygna¢ sprawe rozstrzygnieta decyzja/postanowieniem organu I instancji
z zastrzezeniem rozwigzania przyjetego wart. 138 § 2 k.p.a. Organ odwolawczy nie moze zatem
ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji, a obowigzany jest ponownie
rozstrzygna¢ sprawe. W wyroku z dnia 22 marca 1996 r. SA/Wr 1996/95 (ONSA 1997 r. Nr 1,
poz. 35) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit: |, Istota administracyjnego toku
postepowania polega na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej sprawy, nie zas na kontroli
zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku do orzeczenia organu I instancji”. Wynika
to z przepisu art. 138 k.p.a., ktory przyznaje organowi kompetencje do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy czego nastgpstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji/postanowienia (a nie oddalenie odwotania/zazalenia), badZz uchylenie i zmiana
zaskarzonej decyzji/postanowienia.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
22023 r., poz. 1094 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa Srodowiskowa.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej, decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Tryb
i zasady wydawania powyzszej decyzji regulujg przepisy Dzialu V Rozdziat 3 (art. 71-87).
Stosownie do art. 71 ust. 2 w/w ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko. W oparciu o art. 80 ust. 2 w/w ustawy, wlasciwy organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
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plan ten zostal uchwalony (wymoég zgodnosci nie dotyczy inwestycji szczegdlowo
wymienionych w dalszej czedci przepisu art. 80 ust. 2, do ktérych planowane przedsigwzigcie
w sprawie nie zalicza sig).

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy srodowiskowej, jezeli byta przeprowadzona
ocena oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) Wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) Ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) Wyniki postepowania z udzialem spofeczenstwa;

4) Wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji procedowat we wskazanym trybie
na wniosek z dnia 3 lutego 2021 r. (data prezentaty organu I instancji) Inwestora ProSilwer
Sp. z 0.0. w Warszawie (00-368), przy ul. Okélnik 11/2, reprezentowanego przez prezesa
zarzadu Henryka Gawrzol o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn. ,, Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji
w miejscowosci Boguszéw — Gorce”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie
w Boguszowie — Gorcach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na wniosek Inwestora,
ktéry przedstawia zalozenia planowanego przedsiewzigcia. Rolg organéw orzekajgcych
i wspéldzialajacych w tym postepowaniu jest weryfikacja tych zatozen pod wzgledem ochrony
srodowiska. Celem tego postepowania jest zapobiezenie degradacji zasobéw naturalnych
i wystepowania emisji i innych ucigzliwosci, w tym na zdrowie i zycie ludzkie.

W sprawie bezsporne jest, Zze przedsiewziecie pn. ,.Zaklad produkcji polepszacza do
gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Gorce” nalezy do
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, stosownie do § 2 ust. 1
pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

Z akt sprawy wynika, ze Burmistrz Miasta Boguszowa — Gorc obwieszczeniem z dnia
11.02.2021 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowe;
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie — Gorcach w dniu
15.02.2021 r. oraz byto wywieszone na tablicy ogloszefi Urzgdu Miejskiego w Boguszowie —
Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do 3.03.2021 r. Ponadto bezsporne jest, iz zgodnie z art. 77
ust. 1 ustawy $rodowiskowej organ prowadzacy postgpowanie, pismem z dnia 11.02.2021 r.,
wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnienie pod
wzgledem wymagan ochrony $rodowiska warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Pismem z dnia 10.03.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu wezwal Inwestora do uzupenienia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko gtéwnie w zakresie prowadzonych proceséw, w tym gospodarki
odpadami oraz w zakresie emisji do powietrza, a nastgpnie pismem z dnia 9.06.2021 r.,
do ponownego ztozenia wyjasniei do raportu w zakresie prowadzonego procesu zwigzanego
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z produkejg srodka (wypetniacza) do rekultywacji gruntu.

Postanowieniem z dnia 11.10.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslil nastepujace warunki,
wskazujgc min., iz:

L. Na etapie realizacji inwestycji nalezy podjaé¢ nastepujace dziatania:
1. Ograniczy¢ prowadzenie prac do pory dziennej, tj. od godziny 6.00 do godziny
22.00,

2. Na terenie inwestycji nie prowadzi¢ napraw i konserwacji wykorzystywanego
sprzetu budowlanego,
3. Teren inwestycji wyposazy¢ w sorbenty

I Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy podja¢ nastepujace dziatania:
1. W instalacji przetwarza¢ nie wigcej niz 160 000 Mg odpadéw na rok i 770
Mg/dobe,

2. Proces produkcyjny prowadzi¢ od poniedziatku do piatku wylgcznie w porze
dziennej, tj. od godziny 6.00 do godziny 22.00,

3. W instalacji przetwarza¢ odpady i surowce zgodnie z zalgczong tabelg nr 1,
4. Transport odpadéw i substratow na tern zaktadu zabezpieczy¢ plandekami,
5. Odpady przetwarza¢ na biezaco, nie magazynowaé odpadéw na terenie

przedsigewziecia dluzej niz jeden dzien. Odpady przed poddaniem do
przetwarzania przechowywaé w szczelnych boksach,
6. Surowce magazynowa¢ w szczelnych boksach na terenie utwardzonym,
7. Scieki przemystowe podczyszcza¢ w separatorze substancji ropopochodnych i
odprowadza¢ do szczelnego zbiornika bezodptywowego,
8. Wody opadowe powstajace na terenie inwestycji poddaé procesowi
podczyszczania,
9. Zaklad wyposazy¢ w sorbenty umozliwiajace zebranie ewentualnych wyciekow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu postanowit min., co
nastepuje.
Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe zakladu produkeji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji. Produkty te wytwarzane bedg zamiennie na tych samych
urzadzeniach, w zaleznosci od dostarczonych do zakladu substratéw. Do procesu
produkcyjnego uzywane bedg wylacznie odpady inne niz niebezpieczne w lacznej ilosci
nieprzekraczajgcej 160 000 Mg/rok i 770 Mg/dobg. Proces produkcyjny prowadzony bedzie od
poniedziatku do pigtku wylacznie w porze dziennej. Wytworzone mieszaki poddawane beda
badaniom jakosci. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na czeéci dziatki nr 2/44
w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach. Dziatka inwestycyjna, na czesci
ktorej ma by¢ realizowana przedmiotowa inwestycja, jest obecnie terenem nieuzytkowanym
i niezagospodarowanym. W ramach planowanego przedsi¢gwziecia nie przewiduje sie budowy
jakichkolwiek budynkéw. Transport odpadéw prowadzony bedzie pod przykryciem, np.
plandeka. Odpady bedg wyladowywane do bokséw, a boksy beda posadowione na
utwardzonym terenie z odplywem odciekow do bezodplywowego szczelnego zbiornika
(z separatorem). Proces przetwarzania odpadéw obejmowal bedzie rozdrobnienie i mieszanie
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w recyklerze o przepustowosci 100 Mg/h oraz przesiewanie. W procesie przetwarzania
odpadow, ktorego celem ma by¢ wytworzenie polepszacza gleby, wykorzystywane bedg odpady
o kodzie 19 08 05 stanowigce ustabilizowane komunalne osady Sciekowe, ktére w celu
poprawienia wiasciwosci mieszane begdg z surowcami w postaci pytu wegla brunatnego (ok.
15%), maczki bazaltowej (ok. 3%) oraz wapna gaszonego (ok. 2%).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu dokonat analizy oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla prowadzonego
procesu przetwarzania odpadéw. Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze przy zastosowaniu
wskazanych przez Inwestora zabezpieczen, standardy jakosci powietrza, poza terenem do
ktérego Inwestor posiada tytul prawny, beds zachowane i eksploatacja przedsiewziecia nie
powinna ponadnormatywnie oddziatywaé na powietrze atmosferyczne. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeanalizowal wplyw planowanego przedsiewzigcia na
klimat akustyczny stwierdzajac, ze przedmiotowa inwestycja nie powinna stanowi¢ zrodia
ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego na najblizej potozone tereny chronione
akustycznie i nie powinno dochodzié¢ do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu.

W oparciu o przedstawione materiaty, regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu uznal, Ze przy wypeklieniu zapiséw sentencji wydanego postanowienia, a takze
prowadzeniu prac realizowanych oraz eksploatacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, przedmiotowa inwestycja nie powinna znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Nastepnie, zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy Srodowiskowe], organ
pierwszej instancji, pismem z dnia 11.02.2021 r., wystapil do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Walbrzychu o zaopiniowanie pod wzgledem wymagan ochrony
$rodowiska warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy , organ pierwszej instancji, pismem z dnia
11.02.2021 r., wystapil do Dyrektora Zarzagdu Zlewni w Lwéwku Slaskim o uzgodnienie pod
wzgledem wymagan ochrony $rodowiska warunkéw realizacji  przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W dniu 23.02.2021 r. do organu wplyneto zawiadomienie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Lwéwku Slaskim z dnia 15.02.2021 1. o przekazaniu wedhug wlasciwosci Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu wniosku Burmistrza Miasta
Boguszowa — Gorc o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 18.03.2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit
realizacj¢ przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
okreslajac $cidle warunki, min:

1. Podczas prowadzenia prac budowalnych wyznaczy¢ miejsca parkowania maszyn
budowalnych na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed ewentualnym sptywem
substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo — wodnego,

2. W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do srodowiska wodnego stale
prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzgdzen pracujgcych na terenie
zakladu,

3. Zaklad wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow plyndw
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4. eksploatacyjnych,

5. Tankowanie oraz serwisowanie pojazddw, maszyn i urzadzen przeprowadzaé¢ poza
terenem inwestycji na utwardzonym i uszczelnionym podtozu,

6. Wody opadowe lub roztopowe z powierzchni utwardzonych odprowadzaé poprzez
separator substancji ropopochodnych z osadnikiem do bezodplywowego szczelnego
zbiornika, a nastepnie transportem asenizacyjnym przekazywaé do oczyszczalni
sciekow,

7. Nie dopuszcza¢ do zanieczyszczenia substancjami gleby, wod powierzchniowych
i podziemnych.

Wedlug posiadanej ewidencji Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
we Wroctawiu w najblizszym otoczeniu inwestycji nie znajduja sie ujecia wod podziemnych.
Planowany zaklad zlokalizowany jest na obszarze ,,Natura 2000”- Obszar Specjalnej Ochrony:
Sudety Walbrzysko — Kamiennogdrskie (PLB0O020010).

Postanowieniem z dnia 26.05.2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po
przeanalizowaniu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz dodatkowego
uzupelnienia Inwestora z dnia 14.04.2021 r., ponownie uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce oraz okreslit warunki jakie
nalezy spelni¢ na etapie realizacji 1 eksploatacji planowanego przedsigwzigcia. W/W organ nie
stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. ustawy
srodowiskowe;j.

Z uwagi na dwukrotne dokonywanie przez Inwestora uzupetnien do raportu, procedura
udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu zostata powtornie przeprowadzona.
Organ obwieszczeniem z dnia 28.10.2021 r. poinformowat o rozpoczeciu procedury udziatu
spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie —
Gorcach w dniu 28.10.2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego
w Boguszowie — Gorcach w dniach 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r.

W wyznaczonym terminie 30 dni, tj. w dniach od 28.10.2021 r. do 28.11.2021 r.
wplynety nastepujgce uwagi, wnioski i protesty:

W dniu 22.11.2021 r. wptyngt protest Dariusza Rajewskiego, ktory bedac wlascicielem
kilku dzialek znajdujacych sie w poblizu planowanej inwestycji stanowczo protestowat
w sprawie wydania pozytywnej opinii o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia. Uwazal, ze Raport nie przedstawia w uczciwy sposob zagadnienia
dotyczacego gltéwnie szacowanych kurséw pojazdow cigzarowych, jak i ilosci odpadow, ktore
wedlug protestujacego beda sktadowane w wiekszych ilosciach i przez okres dhuzszy niz jeden
dzien, zwlaszcza podczas dni wolnych od pracy i okreséw $wigtecznych. Podnidst réwniez, ze
zwiekszenie liczy przejazdow samochodéw cigzarowych bedzie mialo wplyw na obcigzenie
akustyczne dziatek jak rowniez na pogorszenie stanu technicznego drogi dojazdowej do miejsca
planowanego przedsigwziecia. Protestujacy zwrécit takze uwage, ze planowana inwestycja stoi
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w sprzecznosci ze strategig rozwoju miasta Boguszowa — Gorc oraz zapisami pierwszej
zmiany stadium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Boguszéw — Goree, w ktorej zapisano, ze wzdtuz ulicy Gtowackiego znajdujacej si¢ w bardzo
bliskim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, teren nalezy przeznaczy¢ pod zabudowe
mieszkaniows. Uwaza, ze planowana wielko$¢ produkcji, jak i surowiec w postaci odpadu
komunalnego z oczyszczalni $ciekdw, ktory stanowi 80 % sktadu produktu gotowego, a takze
wysoko pylace pozostale komponenty jak i pyl wegla brunatnego, maczka bazaltowa, czy
wapno gaszone, kategorycznie nie majg prawa znalez¢ si¢ w obszarze zamieszkalym przez
ludzi.

W dniu 23.11.2021 r. wptynat protest Pawta Osiki, ktéry uwaza, ze przediozony przez
Inwestora raport nie spetnia wymagan z art. 66 ustawy srodowiskowej, zwlaszcza w zakresie
wynikow inwentaryzacji przyrodniczej, wariantdw przedsiewziecia oraz przedstawienia
monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania. Uwaza, ze opinia wdana przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie narusza zapisy
zawarte w art. 77 ustawy Prawo wodne poprzez niewzigcie pod uwagg odlegtosci potoku Lesk
od planowanej inwestycji, a sam raport narusza zapisy art. 13 ustawy o odpadach. Ponadto jako
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie agroturystyki pod nazwg
,,Apartamenty pod Dzikowcem” w Boguszowie — Gorcach przy ul. Glowackiego odnosi sig
rowniez do zapis6w pierwszej zmiany stadium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Boguszéw — Gorce oraz do zapiséw Programu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Boguszdw -Gorce na lata 2018-2021 z perspektywa do roku 2025 i ocenia, ze planowane
przedsiewzigcie w catosci stoi w sprzecznosci z zapisami w/w dokumentu.

W dniu 23.11.2021 r. wplyngt réwniez protest zbiorowy mieszkancéw Gminy
Boguszow — Goree z dnia 18.11.2021 r., w ktdrym mieszkanicy kategorycznie sprzeciwiajg sig
realizacji inwestycji, ktora budzi ich gteboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw
argumentujg zaktadanym poziomem wielkosci produkeji oraz ilo$cig pojazdéw, ktére miatyby
kursowaé w ich sgsiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie powinny
znajdowaé sie w sasiedztwie obszaréw zamieszkatych przez ludzi. Protestujacy twierdzili, ze
planowane przedsigwziecie kdci si¢ z przyjeta wiele lat temu polityka regionu, w ktérej obrano
kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 25.11.2021 r. wplynat protest Romana Gnypa, ktéry uwaza, Ze otwarcie
planowanego zaktadu wplynie bardzo negatywnie na turystyczne walory miasta poprzez
nieprzyjemne zapachy, wzmozony ci¢zarowy transport.

W dniu 26.11.2021 r. Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach podjela oswiadczenie o
nastepujacej tresci: ,, W zwigzku z opublikowaniem obwieszczenia Burmistrza Miasta
Boguszowa — Gorc z dnia 28 pazdziernika 2021 r. informujacego o rozpoczgciu procedury
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby
i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow — Goree” Rada Miejska wyraza
sprzeciw wobec ewentualnego rozpoczecia dziatalnosei tego Zaktadu na terenie Gminy Miasta
Boguszéw — Gorcee. Majgc na uwadze potencjalne negatywne konsekwencje dziatalnosci
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takiego Zakladu dla zdrowia i zycia mieszkancéw Gminy Miasta Boguszow — Gorce oraz
negatywne skutki dla srodowiska Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach wskazuje na potrzebe
rzetelnego przeprowadzenia wskazanego postepowania, w tym zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w wydaniu przedmiotowej decyzji, nie wykluczajgec konsultacji spotecznych,
spotkan z mieszkanicami, czy rozprawy administracyjne;j”.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest Anny Mordarskiej i Stawomira Mordarskiego,
ktorzy uwazajg, ze przedlozony przez Inwestora raport nie speinia wymagan z art. 66 ustawy
$rodowiskowej, a technologia produkcji polegajgca na rozdrobnieniu gléwnie odpadéw z
oczyszczalni $ciekéw, a takze pozostatych wysoko pylacych dodatkéw w postaci pylu wegla
brunatnego, maczki bazaltowej, wapna gaszonego, budzi niepokdj o pogorszenie warunkow
zycia w otoczeniu planowanego przedsiewziecia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat sprzeciw zbiorowy mieszkancow Gminy Boguszow —
Goree, w ktdrym mieszkancy wniesli o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz
domagali sig wydania decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest zbiorowy mieszkancéw Gminy Boguszow —
Gorce, w ktorym rolnicy, hodowcey pszezdt i whasciciele pasiek wyrazili swoje zaniepokojenie
mozliwoscig powstania w poblizu ich gospodarstw zakladu produkcyjnego przetwarzajacego
odpady komunalne i osady $ciekowe. Protestujacy obawiali si¢ o swoje pasieki 1 pszczoly
twierdzac, ze sktadowisko odpadéw osadowych i toksycznych spowoduje wyginiecie pszczol
hodowlanych i dzikich.

W dniu 26.11. 2021 r. wplynal sprzeciw Starosty Watbrzyskiego wobec realizacji
planowanego przedsiewziecia, w ktorym zarzucil, iz do dziatki dla ktérej realizowana ma by¢
planowana inwestycja, bezposrednio przylega dziatka nr 2/4, obreb 7 Kuznice Swidnickie
w Boguszowie — Gorcach o powierzchni 0,1496 ha, stanowiaca wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Dziatka planowana jest do zbycia i niewatpliwie realizacja planowanego przedsiewziecia
obnizy jej wartos¢, a nadto moze spowodowacé brak zainteresowania potencjalnych nabywcdow.
Ponadto Starosta Walbrzyski podnidst, ze brak okreslenia wptywu uciazliwoscei zapachowych
na komfort zycia mieszkancow, utwierdza go w przekonaniu stusznego wniesienia sprzeciwu
do realizacji planowanej inwestycji.

Na skutek zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. min. raportu ze stycznia 2021 r. ,
dodatkowych uzupehien do jego tresci oraz protestoéw mieszkancow Gminy Boguszow —
Gorce, organ pierwszej instancji stwierdzil, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy i wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga, w swietle art. 84 k.p.a., wiadomosci
specjalnych, bez ktérych brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci danych
przedstawionych w raporcie dotyczacych analizy ucigzliwodci zwigzanych z realizacjg
i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia. Wobec powyzszego organ pierwszej instancji
przeprowadzit z urzgdu dowdd z opinii bieglego z dziedziny ochrony $rodowiska i chemii
Jakuba Duszczyka, celem oceny przedlozonego przez Inwestora raportu.

Jak wskazano juz wyzej, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
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W rozpatrywanej sprawie teren planowanej inwestycji oznaczony jest jako teren dla
obiektow produkcyjnych, sktadow, magazyndéw i baz transportowych, a zatem planowane
przedsigwzigcie jest zgodne z obowigzujagcym na terenie przedmiotowego przedsigwziecia
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dostrzec jednak nalezy, ze w zwiazku z planowang inwestycja, mieszkancy zwracali
uwagg, co podzielil réwniez organ prowadzacy postgpowanie, na kierunek rozwoju miasta oraz
ochrony wartosci przyrodniczych i zasobéw $rodowiska naturalnego. Co istotne, mieszkancy
opowiadajacy si¢ przeciwko realizacji inwestycji sg wladcicielami posesji, mieszkajacymi
w nich od wielu lat, ktérzy prowadza w poblizu planowanej inwestycji dziatalnosci gospodarcze
opierajace si¢ przede wszystkim na agroturystyce. Bez watpienia zatem planowana inwestycja
przyczyni si¢ do obnizenia wartosci nieruchomosci oraz wplynie negatywnie na dalsze
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Walbrzychu uzasadnione sg rowniez obawy lokalnej spotecznosci o pogorszenie warunkow
ich zycia, pogorszenie warunkéw $rodowiskowych oraz konieczno$é znoszenia przykrych
emisji zapachowych emitowanych przez Zaktad. Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze
produkeji Srodkéw do rekultywacji zawsze towarzyszy emisja gazow o przykrym zapachu,
z ktorych najgrozniejsze s amoniak i siarkowodoér. Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z twierdzeniem
organu pierwszej instancji, iz nie jest mozliwe niewydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz,
zwlaszcza, ze w ramach planowanej inwestycji Inwestor nie przewiduje budowy jakichkolwiek
budynkéw, w tym hal produkcyjnych, a produkeja polepszacza do gleby i $rodka do
rekultywacji odbywataby sie na otwartej przestrzeni.

Organ drugiej instancji w pelni podziela obawy mieszkancéw, bowiem eliminacja
amoniaku jest niemozliwa. Podejmowane przez mieszkancow dzialania §wiadcza o tym jak
wazna dla nich jest kwestia wiasciwych warunkéw egzystencji z ich miejscu zamieszkania.
Trudno zatem dziwi¢ si¢ negatywnemu nastawieniu mieszkancéw do planowanej realizacji
inwestycji, gdyz jak stusznie podkreslit organ pierwszej instancji planowana produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji jest produkcjg ponadstandardowa.

Jak trafnie zauwazyl organ pierwszej instancji podobne niepokoje i niezadowolenie
mieszkancow budzila prowadzona kilka lat temu rekultywacja skladowiska odpadéw
obojetnych znajdujgcego sie przy ul. Zachodniej (dawna ul. Wesotowskiego — Masalskiego).
Wowczas podczas wystepowania upalnych i wietrznych dni nieprzyjemne zapachy wyczuwalne
byty nawet w odleglosci kilku kilometrow, a stosowanie $rodkéw antyodorowych bylo
bezskuteczne. W przypadku funkcjonowania Zakladu polepszacza do gleby i $rodka do
rekultywacji ucigzliwosci odorowe wystepowalyby przez caly rok, co bez watpienia negatywnie
wplynie na warunki zycia i zdrowie ludzkie (zardwno fizyczne jak i psychiczne). Na podstawie
raportu oddzialywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwziecie
bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych mieszkancow. Pamietaé nalezy, ze to
na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie
oddziatywania na srodowisko. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika bowiem, ze raport jest
dokumentem , ktéry podlega ocenie, a sporzgdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od
czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. IV SA/Wa 2206/06). Z kolei zgodnie
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z wyrokiem WSA w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. II SA/Ke 380/10) weryfikacja
raportu oddziatywania na srodowisko jest oceng dokonywang przez organ wiasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej, majgcg odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedstawiony dokument zawiera
wszystkie ustawowo wymagane elementy, a takze czy zawarte w nim informacje sg prawdziwe
i rzetelne. Jezeli raport nie spelnia wymagan prawdziwosci i rzetelnosci, organ prowadzacy
postepowanie jest zobowigzany dokona¢ odpowiednich ustalei w ramach postgpowania
wyjasniajgcego.

Weryfikacja raportu stanowi zatem realizacje obowigzku zebrania i rozpatrzenia catego
materiatlu dowodowego (art. 77 k.p.a.).

W ocenie Kolegium trafnie takze organ pierwszej instancji podzielit obawy
mieszkancow w zakresie negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwziecia na
powietrze atmosferyczne z uwagi na zwigkszenie ruchu drogowego pojazddéw cigzarowych
w rejonie inwestycji oraz w zakresie pogorszenia stanu technicznego drog dojazdowych do
nieruchomosci, na ktérej planowana jest inwestycja.

Trafnie takze organ prowadzacy postepowanie zauwazyl, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w swym postanowieniu uzgadniajacym realizacje
planowanego przedsigwzigcia, przeanalizowal przedmiotowe przedsigwziecie jedynie pod
katem procesu przetwarzania odpadow, a nie pod katem skladu gotowego produktu. W/w organ
stwierdzil, ze powstajacy srodek moze zostaé uznany za srodek poprawiajacy wiasciwosci gleby
i wprowadzony do obrotu dopiero po uzyskaniu pozwolenia ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Natomiast zgodnie z opinig biegtego Jakuba Duszczyka sprawozdania Inwestora
wskazujg, m.in. na zawarto§¢ materii organicznej z duzg iloscig wody. Co istotne, aby moéc
wskazaé, ze produkowany materiat bedzie spetnial role polepszacza glebowego, biegly wskazat,
iz nalezatoby w przysztosci wykona¢ dodatkows analize na zawarto$¢ kwaséw humusowych
oraz ilo$¢ obecnych tzw. mikroorganizmow efektywnych, albowiem tylko w takim przypadku
material ten stanowié bedzie wypelniacz glebowy o wlasciwos$ciach polepszajacych, jednak do
tego celu wymagane jest wykonanie analizy uzupelniajacej na zawarto$é cynku i miedzi.
W raporcie widnieja analizy fizyko — chemiczne prébek gotowych produktéw, natomiast jak
podkresli biegly w sprawozdaniach z badan gotowego produktu nie wykonano analizy na
zawarto$¢ cynku i miedzi. Nadto biegly wskazat, iz do produkcji materiatu wykorzystano 80 %
ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych, a odnoszac te wartosci do wskazanych
w uzupetnieniu do raportu oraz wynikéw uzyskanych w sprawozdaniu, biegly stwierdzil, iz te
sa niezgodne w przypadku zastosowania 80 % wyze] wskazanego materialu w wejsciowym
substracie. Biegly wskazal rowniez, ze do analizy przekazano tylko jedng probke, a powinno
pobra¢ si¢ ich minimum trzy sztuki. W odpowiedzi na wezwanie organu pierwsze] instancji
w zakresie odniesienia sie do w/w kwestii, a przede wszystkim w zakresie wykonania analizy
uzupelniajacej na zawartos¢ cynku i miedzi w gotowym produkcie, Inwestor poinformowat, ze
zamierza pobra¢ kolejne probki i przekaza¢ je do dalszych badan, jednak badania te zamierza
przeprowadzi¢ po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Kolegium
podzieli¢ nalezy zdanie organu pierwszej instancji, iz brak skorygowania przez Inwestora w/w
wartosci pochodzacych z analizy fizyko — chemicznej probek wskazanych we wniosku mozna
odczyta¢ jako brak checi Inwestora do wyjasnienia istotnych watpliwosci. Niewatpliwie
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wykonanie przez Inwestora analizy na zawarto$é cynku i miedzi determinuje zaklasyfikowanie
przedmiotowego produktu jako $rodka spelniajacego role polepszacza glebowego, a brak
przedstawienia takiej analizy na etapie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu, przesadza o zajetym
stanowisku. Bez watpienia znajomos¢ sktadu produktu jest kluczowa w przedmiocie niniejszego
postgpowania i powinna mie¢ miejsce jeszcze przed zloZeniem przez inwestora wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu odnoszac si¢ do zarzutéow
Inwestora podniesionych w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 13 lutego
2024 r. uznal, Zze bezzasadne sg podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania
administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1, art.80 k.p.a., bowiem organ pierwszej instancji wbrew
stanowisku odwotujgcej spotki, wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i uzasadnil wydang decyzje zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. Nadto organ
pierwsze] instancji zastosowal si¢ do wszystkich wytycznych wskazanych w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2023 r. W konsekwencji
Kolegium stwierdzilo takze, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy srodowiskowej w zwigzku z odmowsg wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zalecenia co do dalszego postepowania w rozpatrywane;j
sprawie, wynikaly zatem wprost z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 maja 2023 r., sygn. II SA/Wr 762/22. Wykonujac
powyzsze zalecenia, organ pierwszej instancji, pismem z dnia 18.07.2023 r. wezwal Inwestora
do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko o nastepujgcej tresci:

1) Wskazanie racjonalnego wariantu alternatywnego dla planowanego przedsiewzigcia, o
ktérym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt.5 lit.a ustawy o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia 3.10.2008 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094
ze zm.) wraz z jego rzetelng analizg i uzasadnieniem jego wyboru;

2) Wskazanie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, o ktorym
stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b ustawy srodowiskowe]j wraz z uzasadnieniem
jego wyboru;

3) Z uwagi na stwierdzenie bieglego podzielane réwniez prze Inwestora, ze w poblizu
planowanego przedsigwzigcia znajduje sie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK), ktory jest emitentem substancji odorowych, nalezy wskazaé jakiego typu odory
inwestor ma na mysli oraz zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 pkt. 3b ustawy srodowiskowej
przedstawi¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
dla ktérych planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia oraz z w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie w jaki ich oddziatywania moga prowadzié do
kumulowania oddzialywaii z planowanym przedsiewzieciem; nalezy odnie$¢ sie w
szczegolnosci do kwestii
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4) mozliwosci kumulowania si¢ emisji pyhu, spalin oraz odordw;

5) Uzupelnienie raportu o informacje, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 15 ustawy
srodowiskowej, tj. analiz¢ mozliwych konfliktoéw spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsigwzigciem, w tym jednoznaczne i precyzyjne przedstawienie
analizy kluczowych uwag wynikajagcych z protestéw wniesionych prze lokalng
spoleczno$¢ wraz z zatozeniami zmierzajgcymi do ich ograniczenia.

Na przekazanie w/w uzupelnienia organ pierwsze] instancji wskazal Inwestorowi termin do

21 dni od daty otrzymania pisma. Z uwagi na brak wiedzy organu, czy wczesniej udzielone
przez Inwestora pelnomocnictwo bylo nadal obowiazujace, w/w wezwanie zostalo wystane
zarowno do pelnomocnika Inwestora jak i do wiadomosci Inwestora na adres podany we
wniosku. Pismo zostalo odebrane przez pelnomocnika Inwestora w dniu 24.07.2023 r.,
natomiast pismo skierowane do Inwestora, pomimo dwukrotnego awizowania, nie zostalo
odebrane.

Ponadto organ pierwszej instancji, wykonujac zalecenia co do dalszego postgpowania,
wynikajace wprost z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 18.05.2023 r., pismem z dnia 18.07.2023 r., zwrdcit si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watbrzychu z prosbg o zajecie stanowiska w kwestii
wplywu emisji odoréw na zdrowie mieszkancow w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia
z uwagi na brak norm odorowych. W dniu 28.08.2023 r. do organu pierwszej instancji wplyneto
pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watbrzychu, w ktérym
poinformowal, ze z uwagi na brak norm odorowych, zajecie stanowiska w kwestii wptywu
emisji odoréw na zdrowie mieszkancoéw w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, wykracza
poza zakres kompetencji organu.

Pismem z dnia 12.09.2023 r. organ pierwszej instancji ponownie wezwal Inwestora do
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko o kwestie zawarte
w piémie z dnia 18.07.2023 r. W/w pismo zostato odebrane przez pelnomocnika Inwestora
w dniu 18.09.2023 r., natomiast pismo skierowane do Inwestora pomimo dwukrotnego
awizowania nie zostato odebrane.

W dniu 27.09.2023 r. do organu wplynelo pismo prezesa zarzadu Spoétki z 0.0. Eko-Efekt
zawierajace o$wiadczenie z dnia 27.07.2023 r., ze umowa zlecenia, na podstawie ktore;
udzielone zostalo petnomocnictwo dla pracownika Spoétki Pani Iwony Gielmudy jako
petnomocnika ProSilwer Sp. z o.0. zostalo przez Eko — Efekt Sp. z 0.0. wypowiedziane ze
skutkiem natychmiastowym. W zwiazku z powyzszym wniesiono o kierowanie wszelkiej
korespondencji w sprawie wytacznie do strony, tj. ProSilwer Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym, organ pierwszej instancji, pismem z dnia 12.10.2023 r. podjat
kolejna, trzecig juz probe doreczenia wezwania do uzupelnienia tresci raportu, tym razem
kierujac pismo tylko do Inwestora wyznaczajac jednocze$nie termin do przekazania
wymaganego uzupetnienia do 14 dni od daty otrzymania pisma.

W dniach 23.10.2023 r., 24.10.2023 r. oraz 26.10.2023 r. Spdtka z o.0. ProSilwer
poinformowata organ pierwszej instancji, iz w zwigzku ze zmiang siedziby spoétki wszelka
korespondencje nalezy kierowa¢ na adres: PolSilwer Sp. z 0.0. ul. Marszatkowska 115, 00-102
Warszawa lub na adres korespondencyjny: ProSilwer Sp.z 0.0., ul. Starojaworska 96A, 59-400
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Jawor. Pismem z dnia 27.10.2023 r. organ pierwszej instancji ponownie wezwal
Inwestora do uzupelnienia tresci raportu o kwestie o ktérych byla mowa w pismie z dnia
18.07.2023 r. wyznaczajac termin do przekazania uzupeiniania do 10 dni od daty otrzymania
pisma. W/w pismo zostalo skutecznie dorgczone Inwestorowi w dniu 31.10.2023 r.

W dniu 7.11.2023 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo Inwestora z dnia
6.11.2023 r. Z tredci tego pisma wynikato, ze Inwestor uznal, ze jako wariant alternatywny
mozna rozwazy¢ innowacyjne metody przetwarzania odpaddw organicznych z wykorzystaniem
instalacji do kompostowania lub biogazownia. Poza w/w stwierdzeniem Inwestor nie
przedstawit zadnej analizy wariantu alternatywnego. Odpowiedz inwestora w czgsci dotyczacej
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska zawierala opis procesu
technologicznego wytwarzania produktu wykorzystywanego do poprawy jakosci gleby lub do
rekultywacji gruntéw. Inwestor powielil informacje, ktére wczesniej zawarte byly juz
w raporcie i jego uzupetnieniach, nie wskazal jednoznacznie, ktéry wariant nalezy uzna¢ za
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla érodowiska. Ponadto inwestor wskazal, ze gtéwnymi
czynnikami moggcymi niekorzystnie wplyna¢é na jako$¢ powietrza atmosferycznego
w otoczeniu planowanej inwestycji oprécz pylu moga byé substancje odorowe oraz wskazal
nazwy $rodkow antyodorowych wraz z ich opisem, ktére zamierza stosowaé. Inwestor w zaden
sposéb nie odnidst sie do kwestii odorow, jakie wedlug jego stwierdzenia emitowane sg przez
Punt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) znajdujacy sie w poblizu
planowanego przedsigwziecia. Brak tez bylo inflacji na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzieé, w tym
mozliwosci kumulowania si¢ emisji pylu oraz odoréw. Odnosnie natomiast analizy mozliwych
konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem, Inwestor nadal
utrzymywal, ze w przypadku planowanej inwestycji, nie wystapig konflikty spoteczne. Inwestor
w zaden sposéb nie odnidst si¢ i nie przeanalizowatl kluczowych uwag wynikajacych
z protestow wniesionych przez lokalng spoleczno$¢ podczas trwania procedury udzialu
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, ani nie przedstawil zatozen zmierzajacych do ich
ograniczenia.

W zwiazku z tym, ze przedstawione przez Inwestora w/w uzupelnienie nie czynito
zados¢ wezwaniu organu pierwszej instancji, organ ten pismem z dnia 10.11.2023 r. ponownie
wezwal Inwestora do rzetelnego uzupelnienia raportu w w/w zakresie, wyznaczajac termin do
przekazania uzupelnienia do 10 dni od daty otrzymania pisma. W/w pismo zostalo skutecznie
dorgczone Inwestorowi w dniu 17.11.2023 r.

W dniu 23.11.2023 r. do organu pierwszej instancji wplyneto kolejne uzupelnienie z dnia
21.11.2023 r. i pomimo jasno sprecyzowanej tresci wezwania, Inwestor nadal nie dokonat
rzetelnego uzupetnienia materialu dowodowego, tj. w czesci dotyczacej racjonalnego wariantu
alternatywnego Inwestor nie wspomniatl juz o instalacji do kompostowania ani biogazowni, lecz
o tym, ze rozpatrywal zmiang ciggu technologicznego. Inwestor ponownie przedstawit obszerne
lecz niespdjne dane dotyczace substancji odorowych oraz zaczerpnigte z internetu przyktady
innych tego typu zakladow, ktére powstajg w poblizu miast w Polsce (np. polepszacz gleby
Glebex+ produkowany w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizacji w Rzeszowie,
polepszacz gleby produkowany w Beskid-Ekosystem sp. z 0.0. w Cigcicie w ramach projektu
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,,Oczyszczanie $ciekdw na Zywiecczyznie — Faza II A”), gléwnie przy oczyszczalniach
sciekoéw ktorymi inwestorami sa miejskie spotki wodociggowo — kanalizacyjne. Natomiast
przedmiotem wezwania organu pierwszej instancji byly odory emitowane przez Punkt
Selektywnej Zbidrki odpadow komunalnych (PSZOK), znajdujacy si¢ w poblizu planowanego
przedsigwzigcia i skumulowane oddziatlywanie obu przedsigwzigé. Ponadto Inwestor nadal nie
przedstawit analizy zgloszonych przez lokalng spolecznosé protestéw, utrzymujac ze projekt
nie stwarza przyczyn do wystapienia konfliktéw spotecznych.

Z uwagi na to, iz w/w uzupelnienie nadal nie czynito zado$¢ wezwaniu organu pierwszej
instancji, Burmistrz Miasta Boguszowa — Gore, pismem z dnia 30.11.2023 r., ponownie wezwat
Inwestora do rzetelnego uzupelnienia materialu dowodowego w w/w zakresie. Organ
w wezwaniu zwrdcil uwage na to, ze jezeli wariant technologiczny nie daje mozliwosci
poréwnania, a nastepnie oceny i wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
proponuje si¢ rozwazenie wariantu w ujeciu lokalizacyjnym lub przestrzennym. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu uwaza, iz powyzsze stanowisko organu pierwszej
instancji bylo uzasadnione z uwagi na to, ze w przypadku planowanego przez Inwestora
przedsigwzigcia produkcja polepszacza do gleby mialaby przebiega¢ na otwartej przestrzeni,
ana podstawie przedstawionych przez Inwestora w ostatnim uzupelnieniu przyktadéw instalacji
o podobnym charakterze, funkcjonujgcych na terenie kraju, mozna wywnioskowacd, ze sg to
nowoczesne instalacje funkcjonujgce jako odrebne linie technologiczne w ramach
przedsigbiorstw wodno — kanalizacyjnych czy obiektéw oczyszczalni $ciekéw. Produkcja
polepszaczy gleby ma wowczas miejsce na terenie zadaszonych hal, gdzie substancje odrowe
sg neutralizowane, a sam proces produkcyjny jest $cisle monitorowany i nadzorowany. Na
dokonanie uzupetniefi organ wyznaczyt Inwestorowi termin 10 dni od daty otrzymania pisma.
Ponadto organ pierwszej instancji poinformowat, ze w przypadku dokonania kolejnego
uzupelnienia nieczynigcego zados¢ w/w wezwaniu — wyda rozstrzygniecie w oparciu
o informacje dotychczas przedstawione przez Inwestora. W/w pismo zostalo skutecznie
doreczone Inwestorowi w dniu 6.12.2023 r.

W dniu 18.12.2023 r. wplynelo do organu pismo Inwestora z dnia 12.12.2023 r.,
w ktérym inwestor wskazal iz ,Nalezy jasno powiedzie¢, ze nie ma technicznego ani
technologicznego uzasadnienia do realizacji bizantyjskich obiektéw uzasadnionych
nieistniejgcymi przepisami prawa. Przypadki, w ktérych taka ultra prosta instalacja wyposazona
jedynie w wielofunkcyjny Bandid Beast 3680 (rozdrabnianie i mieszkanie), sprawny
przesiewacz oraz tadowarka kolowa (odbidér gotowego produktu i jego transportowanie)
udowadnia, ze wariant inwestorski jest najbardziej wydajny, ekonomiczny i korzystny dla
srodowiska”. W/w uzupelnienie Inwestora, podobnie jak wczesniejsze uzupelnienia, réwniez
nie czyni zado$¢ wezwaniu organu pierwszej instancji zgodnym z wytycznymi zawartymi
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 maja
2023 1.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Walbrzychu, raz jeszcze podkres$lenia wymaga, ze podniesione zarzuty przez odwolujacg
Spotke z o0.0. PolSilver w odwotaniu od wydanej w sprawie decyzji organu pierwszej instancji
dnia 13 lutego 2024 r., wydanej po uchyleniu poprzedniej decyzji — sa nieuzasadnione. W tym
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miejscu wskazaé nalezy, ze organ pierwszej instancji zastosowat sig do wszystkich wytycznych
wskazanych przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 maja 2023 r. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasadg zawartg w art. 7 k.p.a.,
w toku postepowania organ, ktéry je prowadzi stoi na strazy praworzgdnosci oraz z urzedu lub
na wniosek stron podejmuje wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes
obywateli. Organ jest zobowigzany w wyczerpujacy sposéb zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material
dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Oceny organ dokonuje na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.). Zaden z w/w przepiséw, wbrew stanowisku odwotujacej spotki,
nie zostal naruszony.

Trafnie organ pierwszej instancji powotal ugruntowane orzecznictwo, iz o zakresie
postepowania dowodowego decyduje nie subiektywne przekonanie strony, a przepisy prawa
materialnego majgce zastosowanie w danej sprawie. Cigzaca na organach powinnos¢ zbadania
wszystkich okolicznosci istotnych w sprawie nie moze usprawiedliwia¢ biernosci strony 1 nie
zwalnia jej z obowigzku wspotdziatania z organem. Jezeli organ wyprowadzit okreslone
ustalenia dotyczace stanu faktycznego, np. z posiadanych nienasuwajgcych zastrzezen
dokumentéw, to skuteczne zakwestionowanie tych ustalers wymaga przedtozenia stosownego
dowodu przez strone, zwtaszcza gdy z okreslonych faktéw chee ona wyprowadzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne (wyrok NSA z 16.04.2019 r., sygn. I OSK 1711/17). W rozpatrywane;j
sprawie Spotka z o.0. PolSilver powinna przekaza¢ dowody dotyczace okolicznosci, ktorych
wykazanie lezalo w jej interesie, pod rygorem negatywnych skutkéw procesowych.
W rozpatrywanej sprawie w/w Spoika, mimo wielokrotnych wezwan organu pierwszej
instancji, nie dokonata stosownego uzupelnienia, o ktére byta wzywana zgodnie z wytycznymi
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 maja 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podziela stanowisko organu pierwszej instancji,
iz Burmistrz Miasta Boguszowa — Gore, realizujac zalecenia wynikajgce z prawomocnego w/w
wyroku, celem usunigcia wskazanych przez Sad uchybien, wielokrotnie wzywal Inwestora do
uzupelnien, a wezwania te bez watpienia byty w jasny i precyzyjny sposéb formulowane. Na
zadne jednak z wezwaé Inwestor nie udzielit odpowiedzi zgodnie z wezwaniem organu
pierwszej instancji. Jak trafnie dostrzegl organ pierwszej instancji udzielane przez Inwestora
odpowiedzi byly nie na temat, niespdjne, wymijajgce, nierzetelne i przede wszystkim
niewnoszace do sprawy zadnych nowych istotnych informacji, na ktérych organ moglby si¢
‘oprzeé i wyda¢ pozytywne dla odwotujacej spotki rozstrzygnigeie.

Majac na uwadze fakt, ze przedstawione przez Inwestora pisma nie odniosty si¢ do tresci
wezwan organu pierwszej instancji, ktére podyktowane byly wytycznymi Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, Inwestor pozostawal bierny w zakresie rzetelnego
uzupelnienia materialu dowodowego, a organ pierwszej instancji, stosownie do art. 77 k.p.a,
podjat wszelkie mozliwe dziatania w kierunku wyjasnienia sprawy — nalezalo orzec jak
W osnowie.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje shuzy stronie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ul. Sw. Mikolaja 78/79, 50-126 Wroctaw w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem tut. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, Al. Wyzwolenia 24, 58-300
Watbrzych. Skarga, ztozona w dwdch egzemplarzach, powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
oznaczenie organu, ktérego dzialania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego.

Wpis staty wynosi 200,00 ztotych.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postepowania
sadowoadministracyjnego lub w toku tego postgpowania moze by przyznane prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (urzedowe formularze udostepnia sig¢ nieodplatnie w budynkach
Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz wojewddzkich sqdow administracyjnych, a ponadto
w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich
sadow adminisiracyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podﬁl‘i}adu Orzekajacego:
‘
... /"A ............

F
e

.....................................
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Otrzymuja:
1) ProSilver Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
ul. Starojaworska 96a, 59-400 Jawor
2) Burmistrz Miasta Boguszowa — Gorc + akta sprawy
3) Starosta Watbrzyski
4) Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:
1) Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroclaw
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watbrzychu
Ul. Armii Krajowej 35¢, 58-302 Watbrzych
3) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu PGW Wody
Polskie ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroclaw.



KLAUZULA INFORMACYJNA DOTYCZACA OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu z siedzibg przy Al. Wyzwolenia
24, 58-300 Watbrzych informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sig
zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, s. 1). Administratorem Paistwa danych osobowych jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu.

Szczegbtowe informacje o zasadach przetwarzania Pafistwa danych osobowych oraz o
przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej pod adresem: https://skowalbrzych.bip.gov.pl w zakladce »~Informacje
Ogolne”.




