UCHWALA NR V/16/15
RADY MIEJSKIEJ W BOGUSZOWIE - GORCACH
Z DNIA 26 STYCZNIA 2015 R.

w sprawie skargi na uchwale nr XLIII/276/14 Rady Miejskiej w Boguszowie - Gorcach
z dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego na terenie miasta Boguszow - Gorce, obreby nr 3
i 4 Boguszow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15, w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.) Rada Miejska
w Boguszowie - Gorcach uchwala, co nast¢puje:

§1

Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uznaje za bezzasadna skarge z dnia 27 listopada 2014 r.,
wniesiong przez Kancelari¢ Prawng Leszek Pigtka i Wspdlnicy Sp. z siedzibg przy ul. Powstancow
Warszawskich 31, 41-902 Bytom, dzialajaca w imieniu Pana Mirostawa Archackiego —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,ARMI” Mirostaw Archacki, ul. Laczna 7,
58-370 Boguszow-Gorce, na uchwate Nr XLII1/276/14 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z
dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego na terenie miasta Boguszéw-Gorce, obreby nr 3 1 4
Boguszow.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Boguszowa-Gorc.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Boguszowie-Gorcach

Sylwia Dgbrowska



UZASADNIENIE

Podstawe wniesienia skargi stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, zgodnie, z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sagdu administracyjnego.

W dniu 01.10.2014r. Kancelaria Prawna Leszek Pietka i Wspdlnicy Sp.k. z siedzibg przy
ul. Powstancow Warszawskich 31, 41-902 Bytom, reprezentowana przez radce prawnego
Aleksandr¢ Zalewskg-Wojtowicz, wniosta wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego
w uchwale Nr XLIII/276/14 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia 27 czerwca 2014r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego na terenie miasta Boguszow-Gorce, obreby nr 3 i 4 Boguszow, w zakresie
niedopuszczalnosci lokalizacji krematorium na terenie dziatki nr 65/4 obrgb nr 3 Boguszow, przy
ul. Lacznej w Boguszowie-Gorcach, bedacej wspotwlasnoscig wzywajacego.

Wzywajacy wnosi o usunigcie § 12 ust.1 pkt ww. uchwaty, cyt.:

,Na podstawie ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Boguszéow-Gorce uchwalonego uchwatlg Rady Miejskiej Boguszowa-Gorc Nr XVI11/102/12
dnia 31 maja 2012 r. na obszarze objetym planem zakazuje sie lokalizacji:

1) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy 2000 m? i wigkszej;
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2) krematorium”.

W wezwaniu podnosi si¢, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
W istotny sposob narusza interes prawny wzywajacego poprzez zawarcie zapisu 0 wprowadzeniu
zakazu lokalizacji krematorium na terenie Boguszowa- Gorc, tym samym na dziatce nr 65/4 bedacej
we wladaniu wzywajacego. W zwiazku z powyzszym, planowana przez wzywajacego inwestycja
nie moze by¢ zrealizowana, a dokonana zmiana ww. planu, cyt.: ”... ogranicza prawo do wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez swobodnego korzystania z nieruchomosci przez
Wzywajgcego.”

W odpowiedzi na wezwanie Przewodniczaca Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
kadencji 2010 — 2014 Jolanta Wozniak, zawiadomita skarzacego dnia 06.11.2014 r., ze wezwanie
nie bgdzie rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z koniecznoscig wnikliwego zbadania
wezwania pod wzgledem merytorycznym i prawnym oraz wobec konczacej si¢ kadencji Rady
Miejskiej.

Odnoszac si¢ do skargi stwierdza si¢, co nastepuje:

1) Aspekt prawny.

Prawo do kwestionowania uchwaty organu gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym (dalej u.s.g.) ma tylko ten, kto wykaze, ze zaskarzong uchwalg zostal naruszony jego
interes prawny lub uprawnienie. W doktrynie 1 orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia musi wystgpowaé obiektywnie 1 odnosi¢ si¢ do
realnie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. Musi to by¢ interes wlasny, zindywidualizowany
1 skonkretyzowany. Interes ten powinien wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujacej
sytuacje prawng wnoszacego skarge. Musi zatem istnie¢ zwigzek miedzy zaskarzong uchwata,
a sferg indywidualnych praw skarzacego, wynikajacych z przepisow prawa. Tak wigc skarzacy
musi si¢ wykaza¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
naruszeniem tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
stanowi bowiem przeslanke dopuszczalnosci skargi 1 otwiera droge jej merytorycznej oceny.
Zrédtem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. musi byé norma prawa
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przedmiotowego, ksztaltujgca sytuacje prawng, a nie faktyczng wnoszgcego skarge (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2012 r. 1l SA/Rz
281/2012).

Zwigzek pomigdzy zaskarzona uchwala a wlasng, prawnie gwarantowana (a nie tylko
faktyczng) sytuacja wnoszacego skarge na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. winien polegac na tym,
ze zaskarzona uchwata naruszajac prawo jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego sfere
materialnoprawng, pozbawia go np. pewnych uprawnien, albo uniemozliwia ich realizacje
(uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 25 stycznia 2008
r. I SA/Ld 1041/2007).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. SK 76/2006 uznat,
ze art. 101 wust. 1 u.s.g. rozumiany w ten sposob, ze umozliwia zaskarzanie aktow
administracyjnych jedynie tym, ktérzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem
prawnym wynikajacym z konkretnej normy prawa materialnego, jest zgodny z Konstytucja
RP.

Na podstawie powyzszych wywodow przynalezno$¢ do wspdlnoty gminnej nie jest, wigc
zrédlem interesu prawnego, ktoérego naruszenie uzasadnia wniesienie skargi na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. (tak tez stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
1 marca 2005 r. I OSK 1437/2004). W uzasadnieniu przywotanego wyroku NSA podkresla,
ze ,,zawarte w ustawie o samorzqgdzie gminnym tzw. normy zadaniowe, mowigce o zaspokajaniu
przez gming zbiorczych potrzeb wspdlnoty (..) nie dajg podstaw do konstruowania
indywidualnych praw izgdan, ani nie legitymujq do zaskarzania zarzqdzen w takich
sprawach...” Podkresla si¢, ze samo pozostawanie cztonkiem wspdlnoty gminnej nie ksztaltuje
bezposrednio sytuacji prawnej okreslonej osoby, stad uchwata czy zarzadzenie organu gminy nie
moga naruszac jej interesu prawnego, ktory miatby swoje zrodto w cztonkostwie. Skarga oparta
na przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis i trzeba oprocz wskazania
niezgodno$ci z prawem uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wykaza¢ naruszenie konkretnego
interesu prawnego lub uprawnienia wynikajacych z regulacji materialnoprawne;.

Aby uzna¢ skarge za zasadna, nalezy wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawna skarzacego. Interes
ten powinien by¢ bezposredni 1 realny. Kwestionujgc uchwatg nalezy wiec dowies¢, iz narusza
ona prawo jednocze$nie wplywajac negatywnie na sfer¢ prawno-materialng skarzacego (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 lutego 2009 roku, I1 SA/Gd 893/08). Jak wskazat Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (I SA/Lu 179/10)
podstawg zaskarzenia w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodnos¢ z prawem uchwaty organu
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, wywotujacej negatywne nastepstwa w
sferze prawnej skarzacego w postaci zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji
uprawnienia.
wMusi  to byé interes o charakterze osobistym, czyli wlasny, zindywidualizowany
i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze Scisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosic¢
sig wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego
podmiotu™ (wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01). Konkretno$¢ interesu prawnego
oznacza, ze skarzagcemu przyslugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze
prywatnoprawnym, czy tez publicznoprawnym, wynikajace z przepisOw prawa materialnego,
ktore zostatoby najpdzniej w dacie wniesienia skargi naruszone kwestionowang uchwatg (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa 2202/06).

W zwigzku z powyzszym skarzac uchwale organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g.,
skarzacy musi wykazaé istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jego indywidualng
sytuacja prawng. Musi on udowodni¢, ze zaskarzona uchwata naruszajgc prawo negatywnie
wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r., I SA/Ld
914/10).



2) Brak naruszenia prawa przez uchwale.

Zmiang planu przeprowadzono w trybie zgodnym z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012r., poz.647 ze zm.).

Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc po podjeciu przez Rade Miejskg w Boguszowie-
Gorcach uchwaty Nr LVI1/367/10 z dnia 10 listopada 2010 r. zmienionej uchwata Nr VII/42/11
z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego na terenie miasta Boguszéw-Gorce,
obreb nr 3 Boguszéw 1 obrgb nr 4 Boguszow, przystapit do jej realizacji w trybie wynikajacym
z toku prawnego okreslonego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obejmujgcego rowniez obwieszczenie o przystgpieniu do sporzadzenia planu skutkujace
zebraniem wnioskow do planu. Obwieszczenie bylo zamieszczone na  stronie
www.bip.boguszow-gorce.pl oraz opublikowane w gazecie lokalnej DB 2010 z dnia 11.07.2013r.

W terminie wyznaczonym w obwieszczeniu wzywajacy nie ztozyt zadnego wniosku.

Projekt planu po przeprowadzeniu procedury opiniowania i uzgadniania zostatl wytozony do
publicznego wgladu. W stosownym ogloszeniu i obwieszczeniu podano termin wylozenia,
termin dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami planu oraz termin sktadania uwag do
planu. W wyznaczonych terminach wzywajacy nie uczestniczyt w dyskusji publicznej, nie ztozyt
réwniez zadnych uwag do projektu planu. Wszelkie mozliwe procedury wynikajace
z trybu prac zwigzanych ze sporzadzeniem planu zostaly zachowane, a ponadto wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancoéw, w okresie wylozenia projekt planu miejscowego byt
dostepny na stronie internetowej gminy.

Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uchwalita plan miejscowy, po uwzglgdnieniu
rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu oraz po stwierdzeniu, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan
I kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Boguszowa-Gorc uchwalonego uchwatg Rady
Miejskiej Boguszowa-Gorc Nr XV111/102/12 z dnia 31 maja 2012 r.

Podsumowujac:

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg Nr XLII1/276/14 Rady
Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego na terenie
miasta Boguszow-Gorce, obreby nr 3 1 4 Boguszow, zostat sporzadzony zgodnie ustaleniami
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszoéw-
Gorce uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej Boguszowa-Gorc Nr XVI111/102/12 z dnia
31 maja 2012r., co wyczerpuje wymog wynikajacy z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2. Burmistrz Miasta, jako organ odpowiedzialny za sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wypehit wszystkie obowiazki zwigzane z procedurg
opracowania ww. dokumentu, wynikajace ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepisoOw szczegoétowych;

3. Wzywajacy - Pan Mirostaw Archacki - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,ARMI” Mirostaw Archacki, ul. Laczna 7, 58-370 Boguszow- Gorce, na etapie
sporzadzania dokumentacji planistycznych dotyczacych opracowania studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszow-Gorce oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego na terenie miasta
Boguszow-Gorce, obreby nr 3 i 4 Boguszow nie brat w ogéle udziatu w ww. procedurach.

3) Brak interesu prawnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym 1 podlega
ograniczeniom, dotyczy to réwniez art. 4 ustawy prawo budowlane. Naczelny Sad
Administracyjny w przynajmniej kilku wyrokach w zakresie art. 4 wskazuje, ze jedno
z ograniczen prawa wlasnosci wynika z przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Na przyktad w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. Il OSK 100/2011 Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje:

,Prawo zabudowy nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom w regulacjach
publicznoprawnych. Ograniczenie tej zasady musi znajdowac oparcie w ustawie, a zwlaszcza w
przepisach prawa budowlanego, i tak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ograniczenie to
znajduje oparcie w art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego, ktory okresla zakres i forme
ingerencji  organow  architektoniczno-budowlanych. Do  ograniczen w  korzystaniu
z nieruchomosci zaliczy¢ trzeba takze ogramiczenia wynikajqce z okreslenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania danego terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami, powodujgcy
niemoznosc¢ jego realizacji na danym terenie, o ktorym mowi przepis art. 4 Prawa budowlanego,
nie stanowi ograniczenia prawa wlasnosci.”

Podobng wyktadni¢ Naczelny Sad Administracyjny zastosowal w wyroku z dnia 24
lutego 2012 r. 11 OSK 2342/2010, w ktorym stwierdzono:
,Prawo zabudowy nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom w regulacjach
publicznoprawnych. Ograniczenie tej zasady musi znajdowac oparcie w ustawie, a zwlaszcza
w przepisach prawa budowlanego, i ograniczenie to znajduje oparcie w art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, ktory okresla zakres i forme ingerencji organow architektoniczno-
budowlanych. Do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci zaliczy¢ trzeba takze ograniczenia
wynikajqce z okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania danego terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.”

Taki stan utrzymuje si¢ juz od wielu lat, bowiem juz w Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2006 r. Il OSK 84/2006 sad wyraznie stwierdzit:
Snwestorzy majg prawo zabudowac wilasng nieruchomosé, do ktorej przystuguje im prawo do
dysponowania tq nieruchomosciq na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami.”

Szeroko ten aspekt potraktowany zostat takze w komentarzu do prawa budowlanego:

Tytut komentarza: Prawo budowlane. Komentarz

Autorzy: Pigtek Wojciech, Despot-Mtadanowicz Arkadiusz, Gliniecki Andrzej,
Ostrowska Anna, Kostka Zdzistaw

Data wydania: 2012

53@ ol 2012-05-10

Informacje o

wydaniu: LexisNexis, Warszawa, (wydanie 1), ISBN: 978-83-7806-289-9

»2. Zasada wolnosci budowlanej do czasu zamieszczenia w art. 4 byta wywodzona z przepisow
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP (Z. Leonski, w: Zasady prawa budowlanego
| zZagospodarowania przestrzennego, Z. Leonski, M. Szewczyk (red.), Bydgoszcz-Poznan 2002,
S. 207-208). Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wyraza zasade ustroju Rzeczypospolitej, naktada na
wladze publiczne okreslony zespot obowigzkow oraz gwarantuje prawa 0 Charakterze
podmiotowym (L. Garlicki, Komentarz do art. 21, w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1ll, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5). Bardziej szczegotowa regulacja dotyczgca ochrony prawa
wiasnosci zostata zamieszczona w art. 64 Konstytucji RP, znajdujgcym si¢ w rozdziale
dotyczgcym wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, z ktorego rowniez
wywodzona jest jego gwarancja, jako prawa podmiotowego. W _orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie jednak, Ze prawo wlasnosci, |ako najpelniejsze z praw
majgtkowych nie_moZe by¢ traktowane, jako ius infinitum, nie podlegajgc jakimkolwiek
ograniczeniom (orzeczenie TK z 28 maja 1991 r., K. 1/91, LexPolonica nr 312403, OTK 1991,
poz. 4; orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K. 9/95, LexPolonica nr 320475, OTK ZU 1996,
nr 1, poz. 2; wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LexPolonica nr 2233162, OTK 1999, nr 1,
poz. 2). Stosownie do art. 64 ust. 3 Konstytucji RP niedopuszczalne jest jednak ograniczenie
prawa wlasnosci w ten sposob, ze zostanie uniemozliwione jednostce korzystanie z niego. W ten
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sposob z jednej strony ustanowiona zostala konstytucyjna podstawa do ograniczenia prawa
wlasnosci. Z drugiej strony okreslone zostaly ramy, poza ktore ustawodawca nie moze wykroczy¢
(L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 14-15; B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 334-
335). Ograniczenia prawa wlasnosci muszq by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci, o ktorej jest
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym niemalze identycznie jak art. 64 ust. 3
Konstytucji RP o koniecznosci zachowania istoty wolnosci i praw. W tym zakresie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP spetnia role podstawowq dla bytu omawianej zasady, natomiast art. 64 ust. 3
Konstytucji RP pojmowany jest, jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczen tego prawa (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LexPolonica nr
2233162, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, LexPolonica nr
347306, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78; wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/2008, LexPolonica
nr 2408661, OTK ZU 2010, nr 94, poz. 99). Art. 4 stanowi rozwiniecie konstytucyjnej zasady
ochrony wilasnosci, odgrywajqc istotne znaczenie dla stosowania i wyktadni Prawa budowlanego
(wyrok NSA z 23 lutego 2007 r., Il OSK 957/06, niepubl.). Trzeba jednak mieé na uwadze, ;e
zasada wolnosci budowlanej nie moZe pozostawacé w sprzecznosci g innymi wartosciami
chronionymi konstytucyjnie. Tytulem przyktadu, decyzja o pozwoleniu na budowe nie niweczy
skutkow prawnych decyzji o wpisie okreslonego obiektu budowlanego do rejestru zabytkow.
Decyzja o wpisie do rejestru zabytkow nawet wydana juz po uzyskaniu przez inwestora
pozwolenia na budowe nowego obiektu ma na celu niedopuszczenie do zniszczenia (rozebrania)
zabytkow i W petni odpowiada gwarancji konstytucyjnej udzielonej spoteczenstwu, co do tego,
Ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego (wyrok NSA z 9 lutego 2006 r., 11 OSK
494/2005, LexPolonica nr 418806).”

Autor komentarza jednoznacznie stwierdzil, ze prawo ,,wolnosci budowlanej nie moze
pozostawac w sprzecznosci z innymi wartosciami chronionymi konstytucyjnie”. A prawem takim
jest ochrona przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka wynikajacej z art. 30 Konstytucji
RP.

Ten aspekt lokalizowania krematoriow omawia rowniez Marek Wiland — urbanista,
projektant wielu planow miejscowych w argumentacji dotyczacej pewnej uwagi postulujacej
dopuszczenie lokalizacji spopielarni zwlok na terenie objetym jednym z projektow planu
miejscowego w Watbrzychu:

,,Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w ust. 2 uwagi, o naruszeniu ,,art. 1
ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez wprowadzenie w projekcie planu zakazu lokalizacji spopielarni zwlok. Pierwszy z tych
przepisow nakazuje bowiem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniac
wzwlaszeza” ,,prawo wlasnosci”, ale zostato to umieszczone na siodmym miejscu posrod
dziesieciu aspektow, ktore zwlaszcza nalezy uwzgledniac. Wczesniej po partykule ,,zwtaszcza™
ustawa wymienia m.in. ,,wymagania tadu przestrzennego”, ,,wymagania ochrony srodowiska”
czy ,,walory ekonomiczne przestrzeni”. Z kolei przywolany przepis art. 6 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, Ze ,,ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci” i stanowi wprowadzenie do kolejnego przepisu zawartego
w ust. 2 pkt 1, ktory rozstrzyga, Ze: , kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawgq, do:
Zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...), jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz osob trzecich”. Zatem zakaz lokalizacji spalarni w planie
miejscowym, jak wskazano na wstepie, nie jest naruszeniem zadnego z Www. przepisow.

Warto jeszcze wyjasnié, dlaczego w omawianym projekcie planu niezbedne bylo wprowadzenie
zakazu lokalizacji spopielarni zwlok. Jedng z podstawowych przestanek byla koniecznosé
dochowania zgodnosci z art. 30 Konstytucji RP, ktory rozstrzyga, Ze ,, przyrodzona i niezbywalna
godnosé cztowieka” jest nienaruszalna ,,a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych”. Ten przepis bez wagtpienia odnosi si¢ takze do ludzkich zwlok. Zresztq szacunek dla
ludzkich zwlok jest gleboko zakorzeniony w naszej kulturze. Z tego wzgledu spopielanie zwlok
nie moze by¢ zatem traktowane jak ,,zwykle’” przetwarzanie substancji, czy tym bardziej spalanie
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odpadow. Zakazuje to, bowiem zaréwno przepis Konstytucji RP, jak i nasza kultura. To
szczegolne traktowanie spopielania zwlok odnosic¢ si¢ musi takze do miejsca, w ktorym jest
dokonywane. Dlatego za najwitasciwsze przestrzenie ich lokalizacji uwazane sq zwykle cmentarze
lub obszary w ich sgsiedztwie oraz w otoczeniu zieleni. Takie usytuowanie przyczynia si¢ do
tagodzenia bolu osob, ktore przyjezdzajq do spopielarni zwlok, ze wzgledu na swoich bliskich.
ChodZzi tu zresztq nie tylko o przestrzen, ktora pomaga wyciszeniu sig, ale 1 0 miejsce godnego
zegnania si¢ z osobami, ktore odeszly z naszego swiata. Takie obszary nie wystepujq w zasiegu
omawianego projektu planu, w tym na nieruchomosci Autora uwag, ktory zwraca uwage
w swoim wystgpieniu, ze w najblizszym otoczeniu jego nieruchomosci znajduje si¢ wytwornia
mas bitumicznych. Warto dodac¢, ze w poblizu jest takze m.in. tartak i rewitalizowany zespot
zabudowy dawnej Kopalni ,,Julia”, w zasiegu, ktorego juz niebawem majg by¢ organizowane
koncerty muzyczne na otwartym powietrzu, przy granicy z dziatkqg nalezgcqg do Autora uwagi.
Takie otoczenie nie pozwala na wiasciwg ochrone godnosci osob zmartych, ktore bylyby tu
spopielane, ani przyjezdzajqcych tu bliskich im 0sob.

Dodatkowq przestankq przemawiajgcq za wykluczeniem postulowanej lokalizacji spopielarni
zwlok sq takze wzgledy srodowiskowe z racji emisji generowanych przez instalacje stuzgce do
spopielenia zwiok. Byloby to szczegdlnie kolizyjne w stosunku do zabudowy mieszkaniowej,
dopuszczonej na terenach kategorii ,,UPM”. Przyczyniloby sie takze do obniZenia wartosci
sgsiednich nieruchomosci, gdyz ewentualna spopielarnia zwlok, dla wielu dopuszczonych w
projekcie planu przeznaczen bedzie niepozgdanym sgsiedztwem.”

Majac powyzsze na uwadze odrzuci¢ nalezy zarzut o ograniczeniu przez zaskarzong
uchwate swobody dziatalnos$ci gospodarcze;.

Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze wzywajacy nie posiadat nigdy uprawnienia do
wybudowania krematorium na dziatce nr 65/4 bedacej w jego whadaniu. Potwierdzeniem tego
jest fakt, ze w okresie od roku 2006 do 2010 dwukrotnie prowadzone byly postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na zmianie charakteru uzytkowania z budynku przemystowego na krematorium
przy ul. Lacznej 1w Boguszowie-Gorcach. Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas tych postgpowan
inwestor nie udowodnil zar6wno braku negatywnego oddzialywania na Srodowisko, jak
1 wykonania takich zabezpieczen, ktore umozliwityby ograniczenie negatywnych skutkow, ktore
bylyby podstawa do wydania decyzji pozytywnych. Oba te postepowania zakonczone zostaty
odmowa wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
i potwierdzone zostaty przez decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a w przypadku
postepowania prowadzonego w latach 2006-2008 roku rowniez wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (sygn.akt Il SA/Wr 74/09 z dnia 19.06.2009r.)

Dodatkowo do dnia wejScia w zycie skarzonej uchwaty wzywajacy nie byl w stanie uzyskaé
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg krematorium. Pomimo ztozenia wniosku
1 uzyskania decyzji o pozwoleniu na budow¢ w I instancji decyzja ta po zlozeniu odwotania
przez Gming Boguszow-Gorce zostala w calosci uchylona i przekazana do ponownego
rozpatrzenia. Procedura ta zakonczyta si¢ decyzja o odmowie wydania pozwolenia na budowe.
Gtowng przyczyng takiego rozstrzygnigcia byta niezgodno$¢ planowanego zamierzenia
z obowigzujacym w tamtym czasie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wzywajacy nigdy nie posiadat
uprawnienia do zabudowy dziatki, ktorej jest wlascicielem, obiektem, w ktorym zlokalizowana
zostalaby instalacja do spopielania zwtok (krematorium).

4) Odniesienie si¢ do skargi.

1. ,,Przed przystgpieniem do przetargu ogloszonego przez Gming Boguszow-Gorce, jak
rowniez do rokowan skarzgcy byl zapewniany przez gmine Boguszow-Gorce, ze zakupiona
przez niego nieruchomos¢ bedzie przeznaczona pod wszelkq dziatalnosc gospodarczg”.

Skarzacy bez zadnych podstaw odzwierciedlonych w dokumentach urzedowych czy
korespondencji pomiedzy nim a gming Boguszow-Gorce insynuuje, jakoby Gmina data
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2.

3.

obietnice przyzwolenia na budowe na zakupionej nieruchomosci krematorium. Jednakze sam
skarzacy nie przedstawia zadnego potwierdzenie tej tezy.

Jak wynika z protokotu rokowan, jak 1 pdézniejszych pism przekazanych skarzacemu przez
gming, W dokumentach wskazuje si¢ ogodlnie przeznaczenie nieruchomosci oraz warunki,
jakie musi spehni¢ skarzacy, aby przedsiewzigcie mogto by¢ realizowane. W zadnym z tych
dokumentéw nie ma zgody Gminy na realizacj¢ na nieruchomosci skarzacego krematorium.
Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, ze skarzacy dopiero po roku od dokonania zakupu
(protokot rokowan z dnia 25.10.2005 r.) skierowal pismo do Gminy z zapytaniem o opini¢ w
zakresie mozliwosci zlokalizowania w zakupionych budynkach pieca krematoryjnego (pismo
z dnia 27.10.2006 r.).

Jak to zostato wskazane wyzej skarzacy nie byt wstanie spelni¢ warunkow prawa polskiego
umozliwiajacych budowe na jego nieruchomosci krematorium. Dotyczy to w okresie do 2010
roku przede wszystkim braku uzyskania przez skarzgcego pozytywnej decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, a W pdzniejszym okresie —
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalono dla gminy Boguszow-Gorce
w dniu 28 czerwca 2002 v. w Zaden sposob nie uniemozliwiat skarzgcemu budowy domu
pogrzebowego z funkcjq ustugowo-kremacyjng”.

Nie jest prawda jakoby plan z 2002 roku umozliwial skarzagcemu budowe krematorium.
Gdyby tak bylo to skarzacy moglby uzyska¢ pod jego rzadami prawomocng decyzje
o pozwoleniu na budowg. Tak jednak si¢ nie stalo. Pomimo wydania przez Starostg
Waltbrzyskiego decyzji o pozwoleniu na budowe, Wojewoda Dolnos$laski w catosci tg decyzje
uchylit wskazujac jednoznacznie na brak zgodnosci projektowanego zamierzenia z zapisami
planu miejscowego. Dowodzi to, ze plan z 2002 roku nie dopuszczat skarzgcemu mozliwosci
zlokalizowania na ww. dziatce krematorium.

Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest rowniez fakt, ze skarzacy przez 3 lata nie byt
w stanie uzyska¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Rowniez w 2014 r. tuz
przed uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego pomimo zlozenia
wniosku 0 pozwolenie na budowg procedura zostata zakonczona decyzja odmowna.

»Rada Miejska Boguszow-Gorce podejmujgc uchwate nr XLIII/276/14 w dniu 27 czerwca
2014 r naruszyla interes prawny skarzgcego, z uwagi na fakt, ze zmiana zapisow dotychczas
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajgca na
wprowadzeniu w nowym planie zagospodarowania przestrzennego zakazu lokalizacji
krematorium na obszarze objetym planem, w tym nieruchomosci nalezgcej do skarzgcego,
spowodowata, iz planowana inwestycja nie moze by¢ kontynuowana”.

Inwestycja zamierzona przez skarzacego, czyli budowa krematorium, w okresie po
uchwaleniu planu miejscowego w 2002 roku oraz po okresie nabycia przez skarzgcego
nieruchomos$ci nie mogtaby zrealizowana w sposdb przedstawiony przez skarzacego
z dwoéch gléwnych powodow:

- po pierwsze w zwigzku z brakiem udowodnienia przez skarzacego barku negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko (dwa postepowania w sprawie wydania
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia zakonczyly si¢
negatywnymi rozstrzygnieciami- decyzje Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc: z dnia
01.10.2008r. znak ZI1K.7624-34/08 oraz z dnia 26.10.2010r. znak WIM.7624-63/10).

- po drugie w zwigzku z brakiem zgodnosci projektowanego przedsigwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaréwno planu z 2002 roku, jak
i obecnie obowigzujacego. W tej materii uchwalenie w 2014 r. nowego planu
miejscowego w zaden sposéb nie pogorszylo sytuacji skarzacego.

»Nabycie nieruchomosci od gminy Boguszow-Gorce byto uwarunkowane mozliwoscig

wybudowania przez skarzqcego krematorium na terenie nalezqgcym uprzednio do zaktadow
KUMAGO”.

Brak dowodow na to stwierdzenie. Pisma dotyczace zamiaru lokalizowania na nabywanej
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0d Gminy nieruchomosci krematorium pojawiajg si¢ dopiero rok po jej nabyciu.

5. ,,Podniesé nalezy, iz gmina miafa wiedze, iz skarzgcy ubiega Si¢ 0 uzyskanie pozwolenia na
budowe krematorium od 2008r. .
Od 2008r. skarzacy nie moze uzyska¢ decyzji umozliwiajacych wybudowanie

krematorium, co moze oznacza¢ tylko jedno, ze projektowane — zamierzone przez
skarzacego przedsiewziecie zlokalizowane w miejscu przez niego wskazanym nie bylto i nie
jest mozliwe.

Dodatkowo zwréci¢é nalezy uwage skarzacy nie brat udzialu w procedurze
uchwalania zaréwno studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
jak i poézniej w procedurze przygotowywania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Gmina wiedziata, ze skarzacy wystegpuje z wnioskami
0 uzyskanie stosownych decyzji dla umozliwienia realizacji przedsi¢wziecia, ale rowniez
wiedziata, ze skarzacy nie jest w stanie uzyska¢ pozytywnych decyzji z powodow
wskazanych powyzej.

O braku zgodnosci przedsigwzigcia z obowiazujacymi przepisami wiedziat takze
skarzacy, jednak nic nie zrobit, aby przynajmniej wzigé¢ udziat w procedurach zwigzanych
z przygotowaniem nowych rozstrzygnig¢ planistycznych.

6. ,,Skarigcy podnosi, zZe Rada Miejska Boguszow-Gorce uchwalajgc nowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Boguszow nie uwzglednita wszystkich
okolicznosci w przedmiotowej sprawie w szczegdlnosci faktu, zZe skarigcy uzyskat
pozwolenie na budowe krematorium dnia 16 stycznia 2013 r. w ramach wydanej przez
Staroste Watbrzyskiego decyzji administracyjnej nr 32/2013”.

Skarzacy wskazuje, ze gtownym celem procedury planistycznej w gminie Boguszow-
Gorce w przedmiotowej sprawie bylo wprowadzenie zakazu budowy krematorium na terenie
gminy, a tym samym faktycznie jedynym adresatem rozstrzygnie¢ planistycznych w obrgbach
nr 3 i 4 Boguszoéw jest skarzacy, gdyz w poprzednio obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszow-Gorce dla obregbow Boguszow nie
obowiazywat zakaz lokalizacji krematorium.”

Powyzsze oparte jest na dwoch niczym nieuzasadnionych twierdzeniach.
Po pierwsze, ze glownym adresatem zmian w planie zagospodarowania przestrzennego byt
skarzacy. Po drugie, ze zapisy w ,starym” planie zagospodarowania przestrzennego
umozliwialy budowg krematorium na dzialce skarzacego.

Podsumowanie.

Gmina nie naruszyla zadnych przepiséw prawa. Plan miejscowy zostal uchwalony w oparciu
0 obowiazujace przepisy, a skarzacy pomimo mozliwosci uczestniczenia w procedurze
planistycznej z wlasnej woli nie bral w niej udziatu.

Plan miejscowy zostal uchwalony w oparciu o zapisy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktére jednoznacznie wskazuje na zakaz lokalizacji na
terenie calego miasta krematoridow. Przyjgcie innego rozwigzania w planie miejscowym
spowodowatoby sprzeczno$¢ pomiedzy planem miejscowym a studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy nie wykazat w skardze naruszenia interesu prawnego.

W zwigzku z tym nalezato skarge uznac za bezzasadna.



