UCHWAŁA Nr XXII / 141 / 16

RADY MIEJSKIEJ W BOGUSZOWIE-GORCACH

z dnia 16 maja 2016 r. 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w związku z art. 229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uchwala, co następuje: 

§ 1

Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uznaje  skargę Pani Barbary* z dnia 25 marca 2015r.  na działalność Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc :

1) w zakresie zarzutu podjęcia przez Burmistrza Miasta działań niezgodnych z prawem poprzez wydanie Zarządzenia Nr 353/2015 w sprawie odwołania skarżącej ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Boguszowie-Gorcach -  za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 
2) w zakresie zarzutu bezczynności Burmistrza Miasta w związku z dwoma pismami złożonymi przez skarżącą w dniu 5 października 2015r. odnośnie działań i zachowań dyrektora Miejskiego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół -  za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 

3) w zakresie zarzutu naruszenia przez Burmistrza Miasta  praw skarżącej jako pracownika poprzez dostarczenie  na adres domowy  niezgodnego z prawem (zdaniem skarżącej) polecenia  wykorzystania zaległego urlopu wypoczynkowego we wskazanym terminie, a w związku z odmową wykonania polecenia wskazania terminu jego wykorzystania – uznaje swoją niewłaściwość i wskazuje skarżącej organ właściwy do rozpatrzenia skargi w tym zakresie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
i zobowiązuje się Przewodniczącą do zawiadomienia skarżącej o sposobie załatwienia skargi.
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
                                                                                            Przewodnicząca Rady Miejskiej

                                                                                                       Sylwia Dąbrowska
   Uzasadnienie

Pani Barbara* zwana dalej „skarżącą” pismem  z dnia 25 marca 2015 r. (data wpływu  25 marca 2016 r.) złożyła do Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach skargę na Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc.  Przewodnicząca Rady Miejskiej przekazała niniejszą skargę do Komisji Rewizyjnej celem zbadania i wypracowania opinii odnośnie stawianych zarzutów.

W treści pisma skarżąca stawia  zarzuty: 

1) podjęcia przez burmistrza działań niezgodnych z prawem poprzez wydanie Zarządzenia
Nr 353/2015 w sprawie odwołania skarżącej ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Boguszowie-Gorcach. W treści pisma skarżąca przytacza po kolei wskazane przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w uzasadnieniu do wskazanego zarządzenia powody odwołania jej ze stanowiska oraz dokonuje ich analizy.

2) bezczynności burmistrza w związku z dwoma pismami złożonymi w dniu 5 października 2015r. odnośnie działań i zachowań dyrektora MZEAS. W treści pisma skarżąca stawia zarzut braku przekazania pism do Rady Miejskiej i rozpatrywania ich przez burmistrza tj. powołania Komisji do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w sprawie ustalenia przejawów mobbingu i molestowania,  jak też braku działań odnośnie łamania prawa przez dyrektora MZEAS.

3) naruszenia przez burmistrza praw skarżącej jako pracownika w związku z dostarczeniem na adres domowy  przez pracownika MZEAS niezgodnego z prawem (zdaniem skarżącej) polecenia burmistrza dotyczącego wykorzystania zaległego urlopu wypoczynkowego we wskazanym terminie, oraz w związku z odmową określenia  terminu jego wykorzystania.
      Stosownie do art. 228 Kodeksu postępowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa), skargi składa się do organów właściwych do ich rozpatrzenia. Zgodnie zaś z art. 229 pkt 3 Kpa, jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg - organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności burmistrza  z wyjątkiem spraw należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej - jest rada gminy. 
       Organ,  do którego skarga została doręczona jest zobligowany do zbadania,  czy jest właściwy do jej rozpatrzenia i w razie uznania swej niewłaściwości obowiązany jest niezwłocznie przekazać ją właściwemu organowi albo wskazać skarżącemu właściwy organ (art. 231 Kpa). 

Organ może załatwić skargę w dwojaki sposób, tj. może uznać skargę za zasadną, bądź może uznać ją za nieuzasadnioną - co stanowi o odmownym załatwieniu skargi. 

Odmowne załatwienie oznacza zarówno zwrot skargi, gdy została ona wniesiona do organu niewłaściwego, a organu właściwego nie można ustalić na podstawie treści skargi, jej odrzucenie, gdy brak przesłanek do wszczęcia postępowania w sprawie np.: treść skargi wykracza poza jej zakres, skarżący nie ma zdolności do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu określonego interesu, w tej samej sprawie toczy się postępowanie przed innym organem, jak i oddalenie skargi z powodu jej bezzasadności, a także pozostawienie jej bez rozpoznania (gdy nie czyni zadość wymogom formalnym) - tak: M.J. w Komentarzu do art. 238 Kodeksu postępowania administracyjnego, Komentarze Lex.
Komisja Rewizyjna w celu wypracowania stanowiska w sprawie przeprowadziła wnikliwe postępowanie wyjaśniające obejmujące:  zapoznanie się z wyjaśnieniami Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc, analizę przedłożonych na wniosek Komisji Rewizyjnej dokumentów dotyczących podnoszonych zarzutów, jak też wysłuchanie opinii obecnego na posiedzeniu radcy prawnego.

Ad.1


Kompetencje w zakresie odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoły posiada organ prowadzący daną szkołę czyli w tym przypadku Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc. Kompetencja ta wynika z przepisów ustawy o samorządzie gminnym, jak i ustawy o systemie oświaty. Odwołanie ze stanowiska dyrektora szkoły ma charakter kompetencji władczej organu jednostki samorządu terytorialnego związanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadań z zakresu oświaty. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty organ prowadzący szkołę, w przypadkach szczególnie uzasadnionych, może odwołać dyrektora w czasie roku szkolnego po zasięgnięciu opinii organu nadzoru pedagogicznego. Odwołanie nie może mieć dowolnego charakteru, lecz powinno być dokładne i uargumentowane w uzasadnieniu, gdyż ów wywód i argumentacja podlegają kontroli zarówno organów nadzoru, jak i sądu co do przyczyn uzasadniających odwołanie.

Komisja Rewizyjna ustaliła, że odnośnie zarzutów podnoszonych przez skarżącą w kwestii odwołania jej ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego toczą się postępowania,
i to  zarówno przed Sądem Pracy jak i postępowanie w trybie administracyjnym. 

Kwestia Zarządzenia Nr 353/2015 Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w sprawie odwołania skarżącej ze stanowiska dyrektora rozpatrywana będzie przez Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu, o czym świadczy zaskarżenie w całości rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Dolnośląskiego o stwierdzeniu nieważności zarządzenia (skarga do WSA złożona przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc dnia 24 marca 2016r., doręczona skarżącemu w dniu 29 lutego 2016r.). 

W związku z odwołaniem ze stanowiska skarżąca wystąpiła też z powództwem do Sądu Pracy i jak ustaliła Komisja Rewizyjna, po składanych pismach procesowych na chwilę obecną Sąd Pracy z uwagi na ścisłe powiązanie spraw postanowił zawiesić swoje postępowanie do momentu rozstrzygnięcia prawomocnego przez Wojewódzki Sąd Administracyjny. 

Odwołanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoły jest czynnością z zakresu prawa pracy, w związku z czym to do oceny Sądu Pracy będzie należało zbadanie zaistniałej na skutek odwołania z funkcji dyrektora zmiany stosunku pracy skarżącej. 


Rada Miejska stoi na stanowisku, że w związku z toczącymi się postępowaniami przed Sądem Pracy oraz Wojewódzkim Sądem Administracyjnym zarzuty podnoszone przez skarżącą odnośnie odwołania jej ze stanowiska nie podlegają rozstrzyganiu przez Radę Miejską.  W związku z powyższym, skoro zarządzenie w sprawie odwołania skarżącej ze stanowiska dyrektora ZSP wraz z integralną jego częścią którą stanowi uzasadnienie zostało już poddane kontroli sądów, Komisja Rewizyjna stanęła na stanowisku, że skarga w tym zakresie  wykracza poza kompetencje  Rady Miejskiej i  w związku z tym Rada Miejska nie jest  organem właściwym do rozpatrzenia zarzutów w tym zakresie.  Rozpatrywanie przez organ stanowiący zarzutów, które są już przedmiotem  postępowania administracyjnego bądź innego postępowania np. sądowego jest  nieuprawnione.  Dlatego, w kontekście art. 228 Kpa  Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach postanawia  uznać skargę w zakresie zarzutów dotyczących wydania Zarządzenia Nr 353/2015 oraz wskazanych przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w uzasadnieniu do zarządzenia przyczyn odwołania skarżącej ze stanowiska dyrektora za bezzasadną. 
Ad.2


W przedmiocie bezczynności Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w związku z dwoma pismami złożonymi przez skarżącą w dniu 5 października 2015r Komisja Rewizyjna ustaliła, że oba pisma złożone zostały  jednocześnie. Z analizowanych dokumentów wynika, że skarżąca pisma te złożyła,  po powzięciu informacji o wszczęciu przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc postępowania wyjaśniającego odnośnie zarzutów skierowanych w dniu 8 września 2015r. w stosunku do niej przez wicedyrektora ZSP  o stosowanie względem wicedyrektora oraz innych pracowników szkoły działań mogących nosić znamiona mobbingu i dyskryminacji.  

Komisja Rewizyjna ustaliła, że :

a) pierwsze pismo stanowiło zawiadomienie burmistrza (jak sama skarżąca pisze – „przełożonego”, „pracodawcy”)  o działaniach dyrektora MZEAS mających w ocenie skarżącej charakter mobbingu i molestowania w stosunku do niej, podejmowanie działań wykluczających zawodowo, wpływanie na wystąpienie u niej problemów zdrowotnych oraz zmianę zachowania dyrektora po jej interwencji w sprawie remontów - w którym jednocześnie wnioskuje do Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc o podjęcie skutecznych działań w celu powstrzymania dalszych takich działań dyrektora,

b) w drugim piśmie zatytułowanym  „Dotyczy działań Pana (…) dyrektora MZEAS i innych osób ” skarżąca wyraża opinię na temat pracy dyrektora MZEAS, zadaje pytania i sama na nie odpowiada, przy czym stwierdza, że jej zdaniem dyrektor łamał prawo- wskazywanie sytuacji także sprzed kilku lat dotyczących: ochrony danych osobowych, bilansu, zniżki pensum dyrektorów szkół, zmiany w arkuszu organizacyjnym, godzin opieki świetlicowej, oświadczenia majątkowego dyrektora innej szkoły, wyboru wykonawców robót remontowych, remontu placu zabaw, przygotowania posiłków dla dzieci, przewozu dzieci, przekraczania kompetencji, naruszania przepisów Kpa.


Komisja Rewizyjna ustaliła, że oba w/w pisma, ze względu na swoją treść prawidłowo zakwalifikowane zostały przez burmistrza jako pisma nie mające znamion skargi w myśl art. 227 Kpa. Burmistrz podjął niezwłoczne działania co do ustalenia  podnoszonych okoliczności, jednak czynności te nie podlegały rygorowi w zakresie terminów i zasad określonych w postępowaniu administracyjnym.

Odnosząc się do pierwszego pisma w kwestii zarzutów stosowania przez dyrektora MZEAS w stosunku do skarżącej działań o charakterze mobbingu i molestowania, to  ustalenie ich  zasadności nie należy do kompetencji Rady Miejskiej. 
Ustawą regulującą materię związaną z mobbingiem, dyskryminacją i równym traktowaniu w zatrudnieniu jest ustawa z  26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Kwestie związane z tymi zjawiskami poruszają również inne akty prawne takie jak m.in. ustawa z  23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ustawa z  17 listopada 1964 Kodeks postępowania cywilnego, ustawa z  6 marca 1981 r.
o Państwowej Inspekcji Pracy i inne. Zarzuty stawiane w w/w zakresie stanowią w rozumieniu
476 §1 pkt 1 Kodeksu postępowania cywilnego roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi związane, w szczególności zarzuty te dotyczą działań lub zachowań dyrektora posiadających znamiona mobbingu i molestowania i jako takie nie mogą być rozpatrywane nie przez Radę Miejską.

Przeciwdziałanie mobbingowi jest jedną ze szczególnych cech stosunku pracy. Ustawodawca w kodeksie pracy nałożył wiele obowiązków na pracodawcę zobowiązując go tym samym do przeciwdziałania wszelkim przejawom dyskryminacji i mobbingu w zatrudnieniu. Kodeks pracy wprost stanowi, że przeciwdziałanie mobbingowi  (art. 94 (3) § 1) i dyskryminacji (art. 18 (3a)  jest obowiązkiem pracodawcy. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z 3 sierpnia 2011r. (Sygn.akt IPK 35/11) mobbing, jako zjawisko ma charakter dynamiczny i rozwija się, poczynając od drobnych i incydentalnych przypadków. Działanie pracodawcy musi opierać się zatem na wysokiej staranności i choć Kodeks pracy nie wyjaśnia, w jaki sposób pracodawca ma przeciwdziałać takim niekorzystnym zjawiskom, to jednak uzasadnionym wydaje się stwierdzenie, iż działania pracodawcy powinny umożliwiać wykrycie i zakończenie już na wczesnym etapie tego  zjawiska.
Z ustaleń Komisji Rewizyjnej wynika jednoznacznie, że Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc, jako organ wykonujący z mocy ustawy czynności z zakresu prawa pracy wobec dyrektorów gminnych jednostek budżetowych,  po powzięciu informacji o działaniach mogących nosić znamiona mobbigu, dyskryminacji, w tym molestowania niezwłocznie uruchomił procedurę antymobbingową i antydyskryminacyjną powołując zarządzeniem niezależną Komisję w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, do czego pozytywnie odniósł się także Wojewoda Dolnośląski w rozstrzygnięciu nadzorczym wskazując (pomimo stwierdzenia nieważności zarządzenia), że powołanie w przedmiotowej sprawie komisji mającej na celu wyjaśnienie wskazanych okoliczności bez wątpienia stanowi odpowiednie działanie w tym zakresie (NK.N.4131.5.2.2016.FZ z dnia 23 lutego 2016r.).
Burmistrz, ze względu na delikatność i specyfikę sprawy, w celu zapewnienia profesjonalnej pomocy wysłuchiwanym w trakcie postępowania pracownikom szkoły, jak też w celu merytorycznego wsparcia komisji przy dokonywaniu oceny zachowań oraz formułowaniu opinii końcowej zapewnił udział w pracach komisji  zewnętrznego specjalisty- psychologa, co również należy pozytywnie ocenić. 

Komisja Rewizyjna ustaliła, że powołana przez pracodawcę komisja dokonała analizy obu pism będących przedmiotem niniejszej skargi, co zawarte zostało w opinii końcowej z dnia 21 grudnia 2015 r. Z opinii tej jednoznacznie wynika, że komisja nie dopatrzyła się we wskazywanych sytuacjach czy działaniach dyrektora MZEAS mobbingu czy molestowania wobec skarżącej. 

Jeśli chodzi o drugie pismo komisja stwierdziła w w/w opinii, że zawiera ono zarzuty nie mieszczące się w kategorii zadań określonych procedurą antydyskryminacyjną i antymobbingową, zauważając jednocześnie,  że o ile opisywane sytuacje miały miejsce, a dyrektor gminnej jednostki na przestrzeni lat miał świadomość łamania prawa przez innego dyrektora,  to jego obowiązkiem winna być bezpośrednia reakcja, a nie gromadzenie materiału i wykorzystywanie go dopiero w sytuacjach konfliktowych, w sprzyjających dla siebie okolicznościach-  jako argumentu w sprawie (wskazywanie niektórych sytuacji z nawet z 2012 lub 2013 r.). 


Burmistrz w pisemnych wyjaśnieniach złożonych Komisji Rewizyjnej na okoliczność obu pism skarżącej  (pismo Nr MZEAS.071.625.2016 z 20 kwietnia 2016r)  poinformował, że niezwłocznie zapoznał się z opinią komisji, zgodził się z wyrażonym w niej stanowiskiem odnośnie braku przejawów mobbingu, dyskryminacji i molestowania ze strony dyrektora MZEAS w stosunku do skarżącej  i  pismem z dnia 22 grudnia 2015r. Nr WOP.030.57.2.2015 przekazał  skarżącej swoje stanowisko w tej sprawie.  Odnośnie drugiego pisma wyjaśnił, iż z jego treści jednoznacznie wynikało, że nie nosi ono znamion skargi o której mowa w Kpa, lecz jest to ocena sposobów i metod zarządzania MZEAS-em przez dyrektora, poruszająca wiele różnych wątków  nawet sprzed kilku lat, a dotycząca między innymi: zarzutów naruszenia danych osobowych, zniżek pensum stosowanych dla dyrektorów szkół, rzekomego sfałszowania bilansu jednostki, sfałszowania przez dyrektora innej boguszowskiej szkoły oświadczenia majątkowego za 2012 rok, niezgodnego z prawem wyboru wykonawców robót remontowych, niezgodnego z prawem przygotowywania posiłków dla dzieci ze świetlic środowiskowych czy rzekomego niezgodnego z prawem rozwiązania umowy na dowóz dzieci do szkoły.  Burmistrz, po zapoznaniu się z opinią komisji nie pozostawił sprawy bez wyjaśnienia, lecz niezwłocznie przeprowadził stosowne postępowanie wyjaśniające. Burmistrz pismem Nr WOP.030.57.3.2015  z 22 grudnia 2016r. wystąpił do dyrektora MZEASZ o szczegółowe wyjaśnienie sytuacji opisywanych przez skarżącą, do czego dyrektor ustosunkował się wyjaśniając wszystkie sytuacje (pismo MZEASZ. 4424.34.2016 z 08 stycznia 2016r.). w sposób uznany przez burmistrza za wystarczający. Burmistrz poinformował jednocześnie Komisję Rewizyjną o osobistej rozmowie ze skarżącą, z której jednoznacznie wynikało, iż oczekuje ona wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do dyrektora MZEAS, a należy dodać, że  konsekwencje takie mógł wyciągnąć jedynie Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc.

Rada Miejska biorąc powyższe pod uwagę stoi na stanowisku, że burmistrz słusznie uznał, że to on, a nie rada jest uprawniony do rozpatrzenia pism skarżącej złożonych 5 października 2015r. gdyż pisma te nie stanowią skarg w rozumieniu Kpa.  
W świetle powyższego trudno uznać że Burmistrz Miasta Boguszowa-Gprc wykazał się bezczynnością.  Burmistrz, jako organ wykonujący czynności z zakresu prawa pracy wobec dyrektorów jednostek organizacyjnych podjął bezzwłocznie działania w celu wyjaśnienia sytuacji o których informowała skarżąca. Niezwłoczne powołanie  komisji, jak też  przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w sprawie obu pism skutecznie przeczy zarzutom bezczynności czy chęci „zamiecienia sprawy pod dywan” – jak ocenia skarżąca i  jest niezgodne z ustalonym przez Komisję Rewizyjną stanem faktycznym.

Rada Miejska biorąc pod uwagę wypracowane przez  Komisję Rewizyjną stanowisko postanawia uznać skargę w zakresie zarzutu bezczynności Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w załatwieniu pism skarżącej z dnia 5 października 2015r. za bezzasadną.

Ad. 3

Odnośnie zarzutu naruszenia praw pracowniczych skarżącej w związku z dostarczeniem do domu przez pracownika MZEAS niezgodnego z prawem (zdaniem skarżącej) polecenia dotyczącego wykorzystania zaległego urlopu wypoczynkowego Komisja Rewizyjna ustaliła, że zarzut ten nie dotyczy  Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc.

Skarżąca zarzuca burmistrzowi, dostarczenie jej w dniu 7 września 2015r.  przez pracownika MZEAS na adres domowy niezgodnego z prawem polecenia  odnośnie udania się na zaległy urlop wypoczynkowy, a następnie w związku z odmową wykonania polecenia zażądania w dniu 8 września 2015r. określenia terminu wykorzystania zaległego urlopu wypoczynkowego.   

Z wyjaśnień złożonych przez Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc wynika, że ani w formie ustnej, ani pisemnej takich poleceń nigdy nie wydał. Burmistrz dodatkowo  wyjaśnił, że w okresie od 7 do 18 września 2015r. nie świadczył pracy, gdyż sam przebywał na urlopie wypoczynkowym. 

Z ustaleń Komisji Rewizyjnej wynika, że wskazywane przez skarżącą zarzuty dotyczą działalności służbowej Zastępcy Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc.

Rada Miejska zauważa, że zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kpa rada gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza, prezydenta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. Natomiast jak wynika z art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorządowych czynności w sprawach z zakresu prawa pracy za urząd gminy z zastrzeżeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wobec zastępcy wójta  (burmistrza, prezydenta) wykonuje wójt (burmistrz, prezydent). Przepis art. 229 Kpa określa organy właściwe do rozpatrzenia skargi w dwojaki sposób: po pierwsze przez odesłanie do przepisów szczególnych, po drugie przez wyliczenie organów właściwych do rozpatrywania skarg dotyczących działań i zadań poszczególnych organów. Wyliczenie tam zawarte spełnia rolę pomocniczą w określeniu właściwości organów ponieważ pierwszeństwo przyznaje się przepisom szczególnym. Zamieszczony w skardze skierowanej do Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach zarzut wydania niezgodnego z prawem polecenia nie dotyczy działalności organu wykonawczego gminy – Burmistrza.  Zastępca burmistrza nie jest organem gminy, zadania swoje wykonuje z upoważnienia albo w zastępstwie burmistrza. W związku z tym,  Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach działając w oparciu o art. 231 Kpa zawiadamia skarżącą, że  do rozpatrzenia skargi związanej z działalnością służbową Zastępcy Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc jako pracownika urzędu, właściwy jest jego przełożony – Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc.

Pouczenie o treści art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2016r. poz.23) . 
„W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może, w odpowiedzi na tę skargę, podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z adnotacją w aktach sprawy bez zawiadomienia skarżącego”.

                                                                                     Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

                                                                                                          Renata Stec

