Zalacznik

do Uchwaty Nr XXV/155/16
w Boguszowie-Gorcach

z dnia 03 sierpnia 2016r.

Boguszéw-Gorce, dnia 4 sierpnia 2016 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Strona skarzgca: Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru,
pl. Powstancow Warszawy 1, 50-951 Wroclaw

Strona przeciwna: ~ Gmina Boguszéw-Gorce — Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach,
PIL. Odrodzenia 1, 58-370 Boguszow-Gorce

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) — Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach przekazuje
skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 lipca 2016 r. (wptyneta w dniu 8 lipca 2016 r.) na uchwalte Rady
Miejskiej w Boguszowie-Gorcach Nr XV/81/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca
w miescie Boguszéw-Gorce 1iwnosi o:

1) oddalenie skargi w calosci jako nieuzasadnionej,

2) dopuszczenie dowod6éw wskazanych w tresci odpowiedzi na skarge,

3) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 04 lipca 2016 r., ktore wplynelo do Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach dnia
08 lipca 2016 r. Wojewoda Dolno$laski wniést skarge na uchwate Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
Nr XV/81/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca w mieScie Boguszéw-Gorce.
Dowaéd: 1. skarga Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
Nr XV/81/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca w mie$cie
Boguszow-Gorce,
2. wydruk uchwaty Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach

Nr XV/81/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca w mie$cie
Boguszow-Gorce ( (tekst + rysunek),

3. kopia uzasadnienia chwaly Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
Nr XV/81/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca w mie$cie
Boguszéw-Gorce,

Zdolnos¢ procesowa Burmistrza Miasta Boguszéw-Gorce w niniejszym postepowaniu przed sadem
administracyjnym powolany organ wywodzi z tresci art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.)
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. Nr 446). Powyzsze
stanowisko znajduje nadto swoje oparcie prawne w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skladu 7 sedziéw z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OPS 3/12, ONSA i WSA 2013/2/21,
ktory stusznie wyrazil poglad prawny, iz w postepowaniu przed sqdem administracyjnym w sprawach
skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowq ma wdjt (burmistrz, prezydent
miasta), chyba ze w sprawie zachodzq okolicznosci szczegdlne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢é

do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sqdowe;j.

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt Uchwale Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach XV/81/15 z dnia
29 paZdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ulic 1 Maja i 22 Lipca w mieScie Boguszow-Gorce:

1) wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w czeSci dotyczacej:

a) § 13 ust. 7 we fragmencie ,,wytacznie jednego” i ust. 8 we fragmencie ,,jednego”;
b) § 14 ust. 8 we fragmencie: ,,wylgcznie jednego” i ust. 9 we fragmencie ,,jednego”;
C) § 15 ust. 6 we fragmencie: ,,jednego”

2) zarzucajac podjecie § 13 ust. 7 we fragmencie ,wylacznie jednego” i ust. 8 we fragmencie
»jednego”, § 14 ust. 8 we fragmencie: ,,wylacznie jednego” i ust. 9 we fragmencie ,,jednego” oraz § 15 ust. 6
we fragmencie: ,,jednego” ww. uchwaly z istotnym naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) w zw. z art. 64

ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6Zn. zm.).

Przed wdaniem sie w spér merytoryczny, organ podnosi, iZ w jego ocenie skarga nie zastluguje na
uwzglednienie i powinna zosta¢ oddalona w catosci. W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze zaskarzona
uchwatla przeszta pozytywnie weryfikacje organu nadzorczego, ktory nie wszczal stosownego postepowania

o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w trybie art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym.



Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych skargi, Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach stwierdza,

CO nastepuje:

L

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego twierdzacego, ze okreslenie
w Uchwale wskaznikéw zagospodarowania terenu w postaci liczby budynkéw dopuszczonych na dziatce
budowlanej stanowi nieuzasadniong ingerencje w sfere wykonywania prawa wiasnosci. Zgodnie bowiem
z art. 15 pkt 6 ustawy o pizp w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo ,,zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnq i minimalnq intensywnos¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalnq wysoko$¢ zabudowy, minimalnq liczbe miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw”. W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ szczeg6lng uwage na
konstrukcje cytowanego powyzej przepisu. Pierwszy czlon tej regulacji w brzmieniu ,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu” jest oddzielony od nastepnego
przecinkiem, nie za$ dwukropkiem lub myslnikiem. Nie ma zatem interpunkcyjnego sygnahlu, iz po
sformutowaniu ,,zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu” nastapi
wyliczenie, rozwiniecie lub uszczegbélowienie zasad i wskaZnikéw. Ponadto po wyrazeniu ,,wskazniki
zagospodarowania terenu” brak jest réwniez spdjnika wprowadzajacego informacje uzupehniajaca,
takiego jak chociazby ,,w tym”. Zatem uzna¢ nalezy, ze wystepujace po pierwszym czlonie kolejne
elementy wymienione w art. 15 pkt 6 ustawy o pizp tj: ,,maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc do
parkowania (...) oraz linia zabudowy i gabaryty obiektow” sa elementami réwnorzednymi z zasadami
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikami zagospodarowania terenu. Brak jest zatem podstaw do
twierdzenia, iz wskaznikami zagospodarowania terenu, ktére ustawodawca nakazal okresli¢ w planie
miejscowym, moga by¢ tylko te elementy, ktoére zostaly wymienione kolejno po sformulowaniu
,wskazniki zagospodarowania terenu”. A zatem ustawodawca zobowigzal tym samym do okreslania w
planie miejscowym innych - niz sprecyzowane i wymienione z nazwy zasady i wskazniki. Rada Miejska
miata wiec prawo, a wrecz obowiazek, do ustalenia w planie miejscowym dodatkowych wskaznikow
zagospodarowania terenu i zrealizowata to, okreslajac ilos¢ budynkéw dopuszczonych na dziatce
budowlanej. Zaréwno ustalenia planu miejscowego w zakresie liczby budynkéw przypadajacych na
dziatke budowlang, jak i w zakresie innych wskaznikéw urbanistycznych, stanowia ingerencje w prawo
wlasnosci, jednakze w zakresie opartym na przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego, iz poprzez
ograniczenie liczby budynkéw na dzialce budowlanej Rada Miejska dokonata nieuzasadnionej ingerencji

w sfere wykonywania prawa wiasnosci.



II. W planie miejscowym ustalono sprecyzowane w ustawie i rozporzadzeniu parametry i wskazniki
ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu oraz — co wczesniej wyjasniono — na mocy
ustawowej dyrektywy okredlania nie nazwanych wskaznikéw, w zapisach § 13 ust. 7 i § 14 ust. 8,
dopuszczono na dzialce budowlanej lokalizowanie wylacznie po jednym budynku o funkcji
mieszkaniowej, a w zapisach § 13 ust. 8, § 14 ust. 9 oraz § 15 ust. 6, dopuszczono na dzialce budowlanej
lokalizowanie po jednym budynku bedacym garazem lub budynkiem gospodarczym. Zawarcie w
przedmiotowym planie miejscowym ww. regulacji wynika z potrzeby zachowania tadu przestrzennego i
odpowiednich standardéow przestrzeni w zakresie jakosci i gesto$ci zabudowy oraz standardéw
zamieszkiwania; stanowi zatem wypehienie ustawowego wymogu okre$lenia zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego i jednocze$nie wymogu okreSlenia innych — nie nazwanych przez ustawodawce —
wskaznikow. Zaréwno ustalenia planu miejscowego w zakresie liczby budynkow przypadajacych na
dziatke budowlana, jak i w zakresie pozostalych wskaznikow urbanistycznych, moga stanowic
ingerencje w prawo wlasnosci, jednakze w zakresie opartym na przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jedna z przestanek wprowadzenia ustalenn dotyczacych liczby
budynkéw przypadajacych na jedna dziatke budowlana, jest hamowanie nadmiernego zageszczania
zabudowy, dzieki jednoczesnemu okreSleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej. W efekcie pozwala to do$¢ precyzyjnie, oszacowa¢ docelowa intensywnos¢ zabudowy na
terenie planu miejscowego i docelowa liczbe budynkéw mieszkalnych. Stanowi to istotne narzedzie dla
prowadzenia racjonalnej gospodarki komunalnej na terenie gminy, w tym w szczegélnosci w sferze
realizacji potrzeb w zakresie zapotrzebowania na wode i odprowadzanie sciekow, gospodarki odpadami,
czy tez przepustowosci uktadu komunikacyjnego na danym terenie — a tym samym w wywigzaniu sie z
realizacji zadan wilasnych gminy wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym.

III. Warto ponadto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt umozliwienia przez ustawodawce okreslania w
planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej (art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Mozna domniemaé, ze okreslenie tego
parametru, bez dodatkowego doprecyzowania liczby budynkéw, ktére mozna usytuowaé na dzialce
budowlanej, tracitloby sens, co najmniej w przypadku zabudowy jednorodzinnej, ktéra zgodnie z
definicja ,,zabudowy mieszkaniowej”, zawartej w § 3 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) nalezy rozumie¢ jako ,jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.
Wskazywanie parametru minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej bez
jednoczesnego ograniczenia liczby lokalizowanych na dzialce budynkéw prowadziloby do
niekorzystnego, niezgodnego z lokalnymi uwarunkowaniami ksztaltowaniem przestrzeni. Mozna byloby
bowiem wdwczas na jednej dziatce zbudowac kilka budynkéw mieszkalnych, w oczywisty sposob

obchodzac regulacje o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Nie chcac doprowadzi¢ do powyzej



przedstawionej sytuacji gmina byla zmuszona przeja¢ omawiane tu zapisy. W innym przypadku regulacja
o minimalnej powierzchni dziatki budowlanej moglaby by¢ nagminnie obchodzona, niszczac walory
obszaru objetego planem miejscowym i jego sasiedztwa.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze omawiany plan miejscowy zmienil przeznaczenie terenu z ogrédkow
dziatkowych - w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym - na tereny mieszkaniowo-ustugowe. Ze
wzgledu na atrakcyjne usytuowanie w strukturze przestrzennej miasta, a takze aglomeracji waltbrzyskiej, z
dobra obstuga komunikacyjna oraz wyrézniajagcymi sie walorami krajobrazowymi — co wiaze sie m.in. z
potozeniem u podndéza kompleksu leSnego, na stoku o przewazajacej wiekszoSci z nachyleniem
poludniowym, z widokami na masyw Dzikowca - uznano za wlaSciwe wprowadzenie regulacji, ktére
doprowadzitlyby do powstania w tym miejscu wyrozniajacego sie pozytywnie osiedla willowego o duzej
wartosci krajobrazowej. Przewidziane w planie miejscowym rozwiazania, jak chocby komunikacyjne —
szerokie pasy drég, umozliwiajace zakladanie alei i wyznaczone odrebne ciagi piesze, a takze tereny zieleni
urzadzonej, czy regulacje wiazace sie z ograniczeniami dla wprowadzania tutaj ushug, maja takze shizyc

temu celowi.

IV. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jest jej zadaniem wilasnym, ktore
realizuje przede wszystkim poprzez sporzadzenie dokumentéw planistycznych takich jak m.in. studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje organ sporzadzajacy
dokument planistyczny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, do uwzglednienia
szerokiego spektrum zagadnien, ktére w planie miejscowym okre$la sie obligatoryjnie i fakultatywnie (art.
15 ust. 2 i 3), w tym m.in. prawo wlasnosci, ktdre z kolei ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 2 ustawy o pizp,
jako jeden z szeregu ,waznych elementéw” do uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna zatem doktrynalnie traktowa¢ prawa wilasnosci jako nadrzednego w stosunku do
pozostatych wartosci rozpatrywanych w planowaniu przestrzennym. Takie podej$cie znajduje swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie, w tym w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt IT OSK 2249/12): ,,Poza sporem pozostaje fakt, ze poszanowanie prawa
wiasnosci nie jest jedynym elementem podlegajqcym uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego.
Jak wynika z tresci art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w procesie planistycznym ustawodawca nakazat uwzglednianie
rowniez innych niz prawo wlasnosci wartosci, do ktorych zaliczyt wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, zdrowia
oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej, walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnosci, bezpieczenstwa paristwa,

potrzeby interesu publicznego.”.



V. Szczegblng specyfika obszaru omawianego planu jest fakt, ze obejmuje on przede wszystkim grunty
gminne, ktore zajmuja 13,71 ha, i stanowia 95,6 % powierzchni planu. W obszarze planu znajduje sie
tylko jedna dziatka, nalezaca do prywatnego wiasciciela, ktérej cze$¢ przeznaczona pod zabudowe,
obejmuje jeden niewielki teren oznaczony symbolem “MNnl12”. W tej sytuacji zarzut Wojewody
DolnoSlaskiego, ze w przypadku omawianej Uchwaly doszto do nieuzasadnionej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasnosci mozna zatem odnosic sie — ze wzgledéw formalnych — wytacznie do tego
niewielkiego terenu. Pozostale tereny objete planem naleza do gminy (poza dwuarowym paskiem o
szerokos$ci ok. 4 m, nalezacym do Skarbu Panistwa i nienadajacym sie praktycznie pod zabudowe). Zatem
jezeli kiedy$ gmina zdecyduje sie w czesci je sprzedag, to przyszli nabywcy beda zdawali sobie sprawe z
ograniczen obowiazujacych na obszarze planu, tak w zakresie przeznaczenia, jak i zasad zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym w zakresie dopuszczalnej ilosci budynkéw na dzialce budowlane;j.

Z kolei podnoszony przez Wojewode Dolnoslaskiego argument, Ze plan miejscowy, jako akt prawa
miejscowego ksztaltuje prawa i obowiazki zar6wno aktualnych jak i przysztych wilascicieli, a zatem ,,kazdy
ewentualny przyszty nabywca przedmiotowych nieruchomosci bylby zobowiqzany do respektowania
natozonych w kwestionowanych fragmentach uchwaly ograniczen” nie podlega kwestionowaniu i w
oczywisty spos6b thumaczy sens planowania przestrzennego, ktéry przejawia sie nie tylko poprzez okreslenie
przeznaczenia terendw, zasad ich zagospodarowania, ale takze okreSlenie nakazow, zakazdw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terendw, takze zwigzanych z ograniczeniem uprawnien przystugujacych
wiascicielowi nieruchomosci, na ktére wskazuje Wojewoda Dolnoslaski. Ten aspekt planu miejscowego
powszechnie przyjmowany przez orzecznictwo, w tym w stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w Wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt II OSK 2249/12), ktéry powotujac sie na Wyrok
NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 1. (sygn. akt II OSK 1575/12) wyjasnil, ze ,,ograniczenie prawa wlasnosci byto
skutkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest podstawowym
instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten sposob ingerencji w prawo wlasnosci jest jednak
dozwolony na gruncie obowiqzujqcych przepisow, jesli nie godzi w istote prawa wiasnosci. (...) ograniczenia
godzqce w istote prawa wlasnosci, to ograniczenia, ktére pozostawiajq wiascicielowi dziatek jedynie pozor
prawa wilasnosci. Wlasciciel dotkniety takim ograniczeniami jest wlascicielem jedynie nominalnie.
Ograniczeniem takim bylby na przyklad zakaz zbywania nieruchomosci, zakaz jakiegokolwiek
zagospodarowania nieruchomosci, nakaz podziatu nieruchomosci na dziatki o powierzchni tak malej, ze
wykluczaloby to ich racjonalne zagospodarowanie.”.

Przyjete rozwigzania w Uchwale stanowiacej przedmiot skargi w peini respektuja prawo wilasnosci,
do ktorego uwzglednienia organ sporzadzajacy plan miejscowy zostal zobligowany art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego wnosi sie o oddalenie skargi i zasadzenie
kosztéw postepowania na rzecz strony skarzace;.

Tym samym, w ocenie Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach, zarzuty organu nadzoru nie znajduja
potwierdzenia.

Wobec powyzszego, Rada Miejska w Boguszowie- Gorcach wnosi jak na wstepie.



