UCHWALANR XXV /156/16
RADY MIEJSKIEJ W BOGUSZOWIE-GORCACH
z dnia 3 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana Leonarda*
na dzialalnos¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Boguszowie-Gorcach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Boguszowie-
Gorcach uznaje si¢ ja za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalacznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
1 zobowiazuje si¢ Przewodniczaca do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

w Boguszowie-Gorcach

(-) Sylwia Dgbrowska



Uzasadnienie

Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach ktéra badata skarge p. Leonarda* (dalej:
skarzacy) z 15 kwietnia 2016 r. na dziatalnos¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spoltecznej
w Boguszowie-Gorcach (dalej : dyrektor OPS), przekazang przez Burmistrza Miasta Boguszowa-
Gorc pismem z dnia 26 kwietnia 2016r. nr WOP. 1511.3.2016 do Rady Miejskiej w Boguszowie-
Gorcach celem rozpatrzenia w zakresie zarzutow stawianych dyrektorowi OPS zgodnie
z wlasciwoscia, uznala skarge za bezzasadng .

Stosownie do art. 228 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej : Kodeks) skargi
sktada si¢ do organow witasciwych do ich rozpatrzenia. Zgodnie za$ z art. 229 pkt 3 kodeksu, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg - organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej - jest rada gminy. Podkresli¢ nalezy, ze art. 229 Kodeksu nie okresla
wlasciwosci w sposdb opisowy stwierdzajac, iz wlasciwymi sg organy np. nadzorcze wyzszego
stopnia, czy sprawujace zwierzchnictwo stuzbowe (z wyjatkiem pkt 7 1 9), lecz wyraznie organy te
wymienia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy szczegdlne powinny w ten sam sposob
wskazywaé organy, jezeli ich zalozeniem jest, pozbawienie organ6w wymienionych w art. 229
Kodeksu wlasciwoséci do rozpoznawania skarg (tak: w wyroku NSA w Warszawie z dnia 20
grudnia 2006 r. sygn. akt: | OSK 1593/06).

Organ, do ktérego skarga zostala dorgczona jest zobligowany do zbadania, czy jest wlasciwy do
j€j rozpatrzenia 1 w razie uznania swej niewtasciwosci obowigzany jest niezwtocznie przekazac ja
wlasciwemu organowi albo wskaza¢ skarzacemu wilasciwy organ (art. 231 Kodeksu).

Organ moze zatatwi¢ skarge w dwojaki sposob, tj. moze uzna¢ skarge za zasadng, badZz moze uznaé
Jja za nieuzasadniong - CO Stanowi o odmownym zatatwieniu skargi.

Odmowne zalatwienie oznacza zarowno zwrot skargi, gdy zostala ona wniesiona do organu
niewlasciwego, a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi, jej odrzucenie,
gdy brak przestanek do wszczecia postepowania w sprawie np.: tres¢ skargi wykracza poza jej
zakres, skarzacy nie ma zdolnosci do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu okreslonego
interesu, w tej samej sprawie toczy si¢ postgpowanie przed innym organem, jak i oddalenie skargi z
powodu jej bezzasadnosci, a takze pozostawienie jej bez rozpoznania, gdy nie czyni zados¢
wymogom formalnym - tak: M.J. w Komentarzu do art. 238 Kodeksu, Komentarze Lex.

Przewodniczaca Rady Miejskiej przekazata skarge do zbadania Komisji Rewizyjne;.
Komisja w celu wypracowania stanowiska przeprowadzita wnikliwe postepowanie wyjasniajace,
ktére obejmowato: analize podnoszonych w skardze zarzutéw, zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi
dokumentami 1 z wyjasnieniami zlozonymi na piSmie przez zastepce dyrektora OPS dziatajacego
zgodnie z §12 ust. 5 Statutu OPS w imieniu dyrektora w zwigzku z jego usprawiedliwiong
nieobecnoscia, jak tez wysluchanie dodatkowych wyjasnien zastepcy dyrektora zaproszonego na
posiedzenie.

Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej ustalila, ze z tresci skargi wywies¢ nalezy zarzut braku wlasciwego nadzoru dyrektora
OPS nad podleglym pracownikiem socjalnym, ktéry wedle skarzacego dopuscit si¢ poswiadczenia
nieprawdy, dzialania na szkode 1 ngkania nadzorowanego przez OPS



p. Michala* oraz naruszania slusznych interesow obywateli — co zdaniem skarzacego $wiadczy o
braku nadzoru dyrektora nad dziatalnoscig OPS w Boguszowie-Gorcach.

Analizujac skargg, Rada Miejska uznala, Ze nie jest organem uprawnionym do badania i
oceny prawdziwosci zarzutow dotyczacych, jak informuje skarzgcy §wiadomego i czynionego z
premedytacja poswiadczania nieprawdy czy ne¢kania innej osoby. Jezeli zawarte w skardze tresci w
tym zakresie sg prawdziwe, to mogg Swiadczy¢ o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez
pracownika socjalnego i dlatego badaniem takich zagadnien winny zaja¢ si¢ powotane do takich
dziatan uprawnione organy jak Prokuratura czy Policja. Rada Miejska nie posiada odpowiednich
instrumentoéw ani uprawnien do stwierdzenia czy doszto do popelnienia czynow, jak sam skarzacy
podnosi - o charakterze przestgpczym, dlatego Rada Miejska postanawia do tych tresci si¢ nie
odnosi¢ tym bardzie ze, jak wynika z przekazanego Radzie Miejskiej do wiadomosci pisma Nr
ZD.1511.12016 zastepca dyrektora OPS W dniu
5 lipca 2016r. powiadomit Prokuratur¢ Rejonowa w Walbrzychu o zarzutach mogacych
wyczerpywa¢ znamiona przestgpstwa  stawianych pracownikowi osrodka, celem  podjecia
dalszych czynnosci.

Wedtug Komisji Rewizyjnej, w oparciu 0 analizowane dokumenty w sprawie nadzoru nad
dzialalnoscig OPS nie doszto w wymiarze proceduralnym do zaniechania dziatania, opieszatosci,
zaniedban lub nieprawidtowos$ci w dziataniu dyrektora OPS.

Stanowisko skarzacego odno$nie braku nadzoru dyrektora OPS nad dziatalno$cia os$rodka nie
znalazto potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji i przedstawionych przez zastepce dyrektora
okoliczno$ciach faktycznych. Z ustaleh Komisji wynika tez, ze dziatania dyrektora OPS byty
zgodne z ustawg o pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 36 powolanej ustawy $wiadczeniami z pomocy spolecznej oprocz $wiadczen
pienieznych sa takze $wiadczenia niepienigzne do ktérych zalicza sig¢ prace socjalng. Praca socjalna,
jak stanowi art. 45 ust.1 ustawy §wiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania 0sob i rodzin w
ich $rodowisku spotecznym.

Z wyjasnien ztozonych przez zastgpce dyrektora OPS wynika ze, z wnioskiem o wsparcie
1 potwierdzenie prawidtowosci sprawowania opieki nad ojcem skarzacego wystapita w dniu
3 lutego 2016r. do OPS p. Magdalena*, o ktorej mowa w skardze. Ojciec skarzacego byt
przybranym dziadkiem — mezem babci p. Magdaleny* i po jej $mierci opieke nad nim przejeta
przybrana wnuczka. Adresatem dzialan podjetych przez pracownika socjalnego byta
p. Magdalena*, jednakze praca socjalna i inne, wskazane nizej czynnos$ci nakierowane byly na
wszystkich domownikéw, w tym ojca skarzacego, z ktorym p. Magdalena* tworzyta rodzing.
Podlegly dyrektorowi OPS pracownik socjalny, ktorego skarzacy wskazuje sugerujac ze mogto to
by¢ ,, po znajomosci’ podjal czynnos$ci, gdyz rodzina ktérej wniosek o wsparcie dotyczyt
zamieszkiwala w obstugiwanym przez niego rejonie.

Przeprowadzenie na wniosek wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania, przeprowadzone
zostato po konsultacji z dyrektorem osrodka i zgodnie z zatwierdzonym przez niego planem
pomocy wobec rodziny §wiadczone byty nastepujace ustugi :

v’ praca socjalna,

v' udzielanie informacji, wskazéwek i pomocy w zakresie rozwigzywania spraw zyciowych
rodziny, w celu podniesienia zdolnosci do samodzielnego rozwigzywania problemow
bedacych przyczyna trudnej sytuacji zyciowe;,

v/ pomoc W uzyskaniu poradnictwa dotyczacego mozliwo$ci rozwigzywania problemow i
udzielania pomocy przez wtasciwe instytucje oraz wspieranie w uzyskiwaniu pomocy,

v pobudzanie aktywno$ci i inspirowanie dziatah samopomocowych w zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zyciowych rodziny.

Z powyzszego wynika, 1z dyrektor OPS czynil ustalenia z podlegtym pracownikiem, zatwierdzat
ustalony przez pracownika plan pomocy, w zwiazku z czym trudno uznaé, iz nie sprawowat
nadzoru nad podleglym pracownikiem i o$rodkiem.

Ponadto, z analizowanych dokumentow wynika, ze pracownik socjalny sporzadzil opini¢ o



warunkach mieszkaniowych oraz sytuacji rodzinnej. Pracownicy socjalni monitorowali sytuacje w
tej rodzinie w okresie od 3 lutego 2016r. do 15 kwietnia 2016r , co odnotowywali w dokumentacji.
Komisja Rewizyjna ustalita, ze obraz sytuacji zastanej kazdorazowo w $rodowisku jest wyrazem
subiektywnej oceny pracownikow, do ktorej zostali oni uprawnieni mocg art. 119 ust. 1 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym do zadan pracownika socjalnego nalezy w
szczegOlnosci m.in. dokonywanie analizy i oceny zjawisk, ktore powoduja zapotrzebowanie na
$wiadczenia z pomocy spotecznej oraz kwalifikowanie do uzyskania tych §wiadczen.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze pracownicy socjalni osrodka prowadzac monitoring
rodziny (pracg socjalng) i dokumentujac zastang sytuacje wykonywali obowiazki stuzbowe.
Dyrektor zorientowany byl w podejmowanych czynnosciach i na biezaco nadzorowal prace
podwtadnych.

Zarzutu braku nadzoru dyrektora nad dziatalno$cig o$rodka nie potwierdzajg tez terminowe i
rzeczowe odpowiedzi na korespondencje skarzacego do OPS. Na wniosek skarzacego z dnia 8
lutego 2016 w sprawie objecia nadzorem i pomoca spoteczng ojca - w pismie z dnia 15 lutego
2016r. zastgpca dyrektora OPS informuje skarzacego o trwajacym juz monitoringu sytuacji w
miejscu zamieszkania ojca oraz o potwierdzonym przez pracownikow socjalnych braku
nieprawidlowosci w jego sytuacji bytowej jak tez o dobrych kontaktach z rodzina.

W ocenie Komisji Rewizyjnej do udzielania informacji odno$nie stanu zdrowia pacjenta
uprawniony jest lekarz prowadzacy, w zwiazku z czym stusznie dyrektor poinformowat skarzacego,
gdzie ma si¢ zwroci¢ o informacje wskazujac wlasciwa przychodni¢ zdrowia wraz z adresem. Na
pismo skarzacego z dnia 15 kwietnia 2016 dotyczace wstrzymania prowadzonego monitoringu ojca,
odsuniecia od sprawy pracownikéw socjalnych prowadzacych monitoring oraz objecie ojca
monitoringiem w zakresie stanu zdrowia dziatajacy w zastgpstwie dyrektora wicedyrektor osrodka
udzielil szczegdétowych wyjasnien pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. informujac skarzacego m.in. o
braku podstaw do odsunigcia pracownikéw od sprawy oraz zapewniajac o uwzglednieniu prosby
odno$nie monitorowania stanu zdrowia, zapewniajac jednoczes$nie pomoc i wsparcie ze strony
pracownikow OPS.

Ze ztozonych na piSmie wyjasnien zastgpcy dyrektora OPS wynika, iz skarzacy na Zadnym etapie
sprawy nie probowal nawigza¢ osobistego kontaktu z dyrektorem osrodka ani z dziatajacym w jego
imieniu zastgpca dyrektora - nigdy nie doszto do rozmowy z dyrektorem na temat nadzorowanego
przez OPS ojca.

Biorac pod uwagg stanowisko Komisji Rewizyjnej Rada Miejska nie widzi podstaw do
uznania skargi na dyrektora OPS w zakresie braku wlasciwego nadzoru nad pracownikami i nad
dziatalnoscig Osrodka Pomocy Spotecznej w Boguszowie-Gocach za uzasadniong. Pracownicy
socjalni nadzorujacy Srodowisko ojca skarzagcego wykonywali swoje obowigzki stuzbowe na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej. Czynnosci wykonywane przez pracownikow byly na
biezagco monitorowane 1 oceniane przez przetozonego. W zwigzku z trudng, wywotang konfliktem
skarzacego z p. Magdaleng* sytuacja rodziny sporzadzono wywiad $rodowiskowy, uzgodniono
plan pracy ktory nastgpnie zostal zatwierdzony przez dyrektora OPS, prowadzono prace socjalng i
poradnictwo wzgledem rodziny. Dyrektor OPS terminowo odpowiadat na pisma skarzacego
kierowane do os$rodka i udzielat rzeczowych odpowiedzi. Nie mozna tez uznaé, ze dyrektor OPS
naruszyl przepisy prawa i nie powiadomil wszystkich osob bedacych stronami w sprawie.
Pracownik socjalny przeprowadzajac wywiad $rodowiskowy czy monitorujgc srodowisko nie
wszczynal, jak to okresla skarzacy postgpowania administracyjnego, a skarzacy nie miat statusu
strony. Ustugi $wiadczone na wniosek p. Magdaleny* i jej rodziny nie podlegaly rygorom
postepowania administracyjnego. Praca socjalna jest $§wiadczeniem niepieni¢znym z pomocy
spotecznej zdefiniowanym w art. 6 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktdérym jest to
,,dzialalno$¢ zawodowa majaca na celu pomoc osobom 1 rodzinom
we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolno$ci do funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez
petnienie odpowiednich 16l spolecznych oraz tworzenie warunkow sprzyjajacych temu celowi.
Zgodnie zas$ z art. 106 ust. 2 powolanej ustawy udzielenie §wiadczenia w postaci pracy socjalnej nie
wymaga wydania decyzji administracyjnej. W takim przypadku przepisy postgpowania



administracyjnego ulegaja wytaczeniu. Z uwagi na charakter pracy socjalnej, osoba ubiegajaca si¢ o
jej przyznanie (w tym przypadku p. Magdalena* ) otrzymuje przedmiotowe $wiadczenie bez
koniecznosci prowadzenia szczegolnego postepowania (tak: Nitecki S.: Pomoc spoteczna.
Procedury i tryb przyznawania $wiadczen. Wydawnictwo Gaskor Sp. z 0.0., Wroctaw 2010, s.20).
Istotne jest takze to, ze z analizowanych przez Komisje Rewizyjng dokumentéw nie wynika, aby w
srodowisku wystepowaty niepokojace sygnaty, ktore uzasadnialyby zawiadomienie skarzacego
jako syna lub tez wezwania odpowiednich stuzb.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uznaje skarge za
bezzasadna.

Pouczenie: W zwigzku z odmownym zatatwieniem skargi organ ma obowigzek pouczy¢ skarzacego
o tresci art. 239 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, tj. ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”



