PROTOKOL Nr5 /16

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach pod
przewodnictwem Renaty Stec Przewodniczacej Komisji
odbytego dnia 07 kwietnia 2016 roku.
Lista obecnosci stanowi - zatgcznik nr 1
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:00.

Posiedzenie zamkni¢to o godz. 10:40.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skarg

3. Sprawy biezace

Ad.1.
Protokoét z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety bez uwag.

Ad.2.

Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zostaly
wstegpnie omowione skargi, ktore w ostatnim czasie wplyngly do Biura Rady Miejskiej.
Przypomniata, aby radni - cztonkowie Komisji Rewizyjnej nie udostepniali materiatow ktore
otrzymali osobom trzecim.

a) Rozpatrzenie skargi z dnia 22 grudnia 2016r. przekazanej przez Wojewode Dolnoslgskiego
pismem z dnia 05 lutego 2016r. - na dzialalno$¢ dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej —
MZEASZ (data wptywu do Rady Miejskiej 11 lutego 2016r.).

Przewodniczaca Komisji zapytata uczestniczacego w posiedzeniu radce prawnego, czy ze wzgledu
na przedmiot skargi Rada Miejska jest wlasciwym organem do jej rozpatrzenia ?

G. Kozaczek — radca prawny, odpowiedziata, ze w jej oceniec Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
nie jest odpowiednim organem mogacym rozpatrzy¢ dang skarge. Zauwazyla, ze skarga ta powinna
zosta¢ przekazana odpowiedniemu organowi — w tym przypadku — prokuratorowi, z uwagi na
stawiane zarzuty.

Przewodniczaca Komisji zapytata czlonkéw Komisji, czy wedtug nich nalezy ponownie omawiaé
w/w skarge?

Radna Grelewicz stwierdzita, ze kazdy z cztonkéw Komisji zapoznat si¢ z materiatami i w jej
odczuciu nie ma potrzeby po raz kolejny omawia¢ wspomnianej skargi.

Zastepca Burmistrza zauwazyl, ze zarzuty stawiane w/w skardze wykraczaja poza kompetencje
Rady Miejskiej. Wyjasnit, ze przekroczenie kompetencji moze narusza¢ prawo.



Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ do radcy prawnego o wyjasnienie watpliwosci, czy jezeli rada
okazuje si¢ by¢ organem niewlasciwym do rozpatrzenia stawianych zarzutow, to czy w takim
przypadku mozna uzna¢ skarge za bezzasadng.

Radca prawny G. Kozaczek wyjasnita, ze skarge mozna uzna¢ za bezzasadng rowniez wtedy, gdy
zostaje przekazana do rozpatrzenia niewlasciwemu organowi, jak to mialo miejsce w tym

konkretnym przypadku.

Radny Kita , w odniesieniu do informacji o postepowaniach sagdowych, zapytal ile czasu moze
mina¢ do zakonczenia powyzszej sprawy?

Radca prawny G. Kozaczek objasnita procedure rozpatrywania skarg przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, do ktérego gmina zaskarzyla rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody w sprawie
zarzadzenia o odwolaniu dyrektora ZSP. Radca prawny zauwazyla, ze moze ming¢ duzo czasu do
zakonczenia sprawy, wszystko zalezy od wielu czynnikow.

Zastepca Burmistrza dodal, Ze zlozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa gdy
w rzeczywistosci nie zostato ono popetnione, tez jest przestepstwem i jest karane jako skladanie
falszywych zeznan. Wiec w wyzej omawianej kwestii nalezy wzia¢ pod uwage taka ewentualnos¢.

Radna Grelewicz odniosta si¢ do tego, ze kadencja Pani Dyrektor ZSP dobiegata konca w roku
2016. Zapytata, czy toczaca si¢ sprawa w zwigzku ze ztozong skarga nie wptynie na przebieg
konkursu na nowego dyrektora placowki.

Radca prawny G. Kozaczek wyjasnila, Ze zlozenie skargi nie ma zadnego wplywu na
przeprowadzenie konkursu na nowego dyrektora szkoty. Dodata, ze nie ma mozliwosci, aby Sad
przywrécit Panig Dyrektor na pelnione dotychczas stanowisko. Moze jej ewentualnie przyznaé
odszkodowanie.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy Pani Dyrektor Zespotu Szkolno — Przedszkolnego, zgtaszata
kiedykolwiek jakiekolwiek nieprawidtowosci do Urzedu?

[.Dzilinska — Sekretarz Miasta odpowiedziata, ze skarzaca ztozyla do Urzedu 2 pisma dotyczace
dziatan dyrektora MZEASZ- jedno dotyczace zgloszenia dziatanh o charakterze mobbingu 1
molestowania, drugie — dotyczace niewtasciwych, w ocenie pani dyrektor dziatan, w tym nawet
sprzed kilku lat. Dalej przypomniata, ze Burmistrz Miasta powotat komisje, ktorej zadaniem byto
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w celu ustalenia ewentualnych przejawow
mobbingu, dyskryminacji czy molestowania. Komisja dokonata pod tym katem analizy obu pism i
w toku swojej pracy nie stwierdzila w opisanych przypadkach wystgpowania mobbingu czy
molestowania.

Zastepca Burmistrza dodal, ze wspominane wyzej oba pisma skarzacej wptynety do Urzedu juz po
ztozeniu przez wicedyrektora ZSP pisma informujacego o stosowaniu przez skarzaca mobbingu.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie proponowane stanowisko Komisji Rewizyjne;.

Stanowisko Komisji:  Komisja w glosowaniu jawnym, jednoglos$nie przyjeta stanowisko, ze
skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.




b) Rozpatrzenie skargi z dnia 25.03.2016 na Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc.

Zastepca Burmistrza wyjasnil, ze podobnie jak w przypadku poprzedniej skargi, takze wobec
zarzutow podnoszonych w tej skardze (odwotanie z funkcji dyrektora) toczag si¢ postgpowania
sadowe m.in. zlozona zostala skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody.

Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ skargi.

Zastepca Burmistrza zauwazyt, ze cze$¢ zarzutow stawianych w skardze powinien rozpatrzy¢ sad
pracy.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy w zwiagzku z powyzszym rada winna si¢ skargg zajac?

Radca prawny G. Kozaczek wyjasnila, ze gmina zaskarzyta rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody i
zarzuty dotyczace odwotania ze stanowiska dyrektora ZSP (podnoszone w skardze) beda
przedmiotem badania przez WSA, a Rada Miejska nie jest wlasciwym organem do jej rozpatrzenia.
Ewentualnie jeden z zarzutow stawianych w skardze mogitby by¢ rozpatrywany przez Rade
Miejska, natomiast pozostate nie leza w kompetencji Rady.

Stanowisko Komisji: = W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczgca Komisji poddata pod
glosowanie proponowane stanowisko Komisji Rewizyjnej w zakresie zarzutoéw dotyczacych
odwotania skarzacej z funkcji dyrektora ZSP. Zdaniem Komisji zarzuty w w/w zakresie beda
przedmiotem kontroli sgdowej 1 w zwiazku z powyzszym Rada Miejska nie jest wlasciwa do ich
rozpatrywania.

Zarzut nieobjety postepowaniem sadowym bedzie przedmiotem pracy Komisji na nastgpnym
posiedzeniu po otrzymaniu dodatkowych materiatow i wyjasnien w sprawie.

Komisja w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie przyjeta w/w stanowisko.

c) Rozpatrzenie skargi z dnia 21.03.2016 r. na dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej — PSP
Nr 6.

Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze w zwigzku ustaleniami z poprzedniego posiedzenia
wysltano pismo do Kuratorium O$wiaty z zapytaniem o przedmiot przeprowadzanej przez ich
instytucj¢ kontroli w PSP Nr 6 oraz dokonanych ustalen.

I. Dzilinska nadmienita, ze do chwili obecnej jeszcze nie wptyneta odpowiedz z Kuratorium.
Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze w zwigzku z oczekiwaniem na odpowiedz z Kuratorium
oraz wyjasnien dyrektora PSP Nr 6 odnosnie stawianych jej zarzutéw, stanowisko Komisji
Rewizyjnej zostanie wypracowane na nastgpnym posiedzeniu.

Przewodniczgca Komisji oglosita 5 — minutowg przerwe — od godz. 10.30 do godz. 10.35.

Ad.3.

W sprawach biezacych Przewodniczaca Komisji zapytata jakie prace beda wykonywac pracownicy

z robot interwencyjnych?

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze gléwnym zadaniem pracownikdéw robot interwencyjnych
beda porzadki, ktore sukcesywnie beda sie odbywaé na terenie calego miasta.



Przewodniczaca Komisji zapytata ile jest pracownikéw robdt interwencyjnych?

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze obecnie jest zatrudnionych 15 pracownikow do robot
interwencyjnych.

Radna Grelewicz zwrocita uwage na konieczno$¢ czyszczenia i wykaszania rowow.

Wobec wyczerpania wszystkich punktow porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.
Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgca Komisji:

Patrycja Skarbek Renata Stec



