UCHWALA Nr XXXVI1/215/17
Rady Miejskiej w Boguszowie — Goreach
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
na Uchwale Nr XXIX/175/16 Rady Miejskicj w Boguszowie — Gorcach z dnia 30 listopada
2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania oraz
uznania jej za bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 718), Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Rada Micjska w Boguszowie — Gorcach uznaje za bezzasadna i przekazuje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge wniesiong pismem z dnia
5 kwietnia 2017 roku przez Adwokata Michala Jusypenko, dzialajacego w imieniu
skarzacej Katarzyny Tomanskiej prowadzacej Niepubliczne Przedszkole .Koniczynka IT”
przy ul. Warszawskiej 1 w Boguszowie — Gorcach., na Uchwalg Nr XXIX/175/16 Rady
Miejskiej w Boguszowie — Gorcach z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Boguszowa-Gore.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku skierowanym w dniu 31 stycznia 2017 roku do Rady
Miejskiej w Boguszowie — Gorcach Adwokat Michat Jusypenko, dziatajac w imieniu Pani
Katarzyny Tomanskiej prowadzacej Przedszkole Niepubliczne »Koniczynka II” przy
ul. Warszawskiej 1 w Boguszowie — Gorcach, wezwatl Rade Micjska w Boguszowie —
Gorcach do usunigcia naruszenia prawa i usuniecia skutkéw ich naruszen, w postaci
wadliwych zapiséw Uchwaty Nr XXIX/175/16 Rady Miejskiej w Boguszowie — Goreach
z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w szczegolnoéci do uchylenia postanowien §4ust. 112;§5 ust. 4;
§ 6 ust. 6; §7 ust. 6; § 7 ust. 71 8; § 7 ust. 15 -17 wyzej wymienionej uchwaly oraz
Zalgcznika Nr 2 w zakresie w jakim wymaga on przedstawienia listy uczniow
wykazywanych w informacji miesiecznej zawierajacej: imi¢ i nazwisko ucznia. adres
zamieszkania, pesel, imig i nazwisko rodzica/opiekuna prawnego.

Rada Miejska odpowiedziala na wyzej wymienione wezwanie w formie Uchwaly
Nr XXXIII/198/17 z dnia 27 lutego 2017 roku, odmawiajac uwzglednienia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa i usunigcia ich naruszes, wniesionego przez Skarzaca.
W konsekwencji tego dzialania adwokat Michat Juspenko Petnomocnik Pani Katarzyny
Tomanskiej, zlozyt za posrednictwem Rady Miejskiej w Boguszowic — Gorcach Skarge
pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu jako naruszenic prawa wynikajace z Uchwaly Nr XXTX/175/16 Rady Miejskiej
w Boguszowie — Gorcach z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (Dz. U. Wojewodztwa Dolnoélaskiego z dnia
12 grudnia 2016 roku, poz. 5741).

Uchwata Nr XXIX/175/16 Rady Miejskiej w Boguszowie — Goreach z dnia 30 listopada
2016 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania
(Dz. U. Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 12 grudnia 2016 roku, poz. 5741)_po
uchwaleniu _byla poddana kontroli organu nadzoru jakim jest Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu. Jest to_panstwowy organ nadzoru, ktory migdzy innymi
sprawuje nadzor nad dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych okreslonych w art. 11 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 Regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561).
Zgodnie z wyzej wymienionym art. 11 ust. 1 , W zakresic dziatalnosci nadzorczej
wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach: (....) 4)

zasad 1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.”
Wyze] wymieniony organ nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa w skarzonei Uchwale.
Naruszenia nic stwierdzily réwniez stuzby Wojewody Dolnoslaskiego, ktére opublikowaly
wyze] wymieniona uchwale dnia 12 erudnia 2016 roku w Dzienniku Urzedowvm
Wojewddztwa Dolnoélaskiego pod pozveja 5741.

Zdaniem organu skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
stwierdzajaca koniecznosé usuniecia naruszenia prawa w w/w uchwale, zawiera wywaod
prawny bedacy interpretacja przepisow uslawy o systemie oswiaty- nie jest prawem
obowigzujgcym, jest jedynie stanowiskiem skarzacej.




W ocenie organu:

1. Blednym jest zapatrywanie Skarzacej na niezgodnosé z prawem § 4 ust. 112: § 5 ust. 4
zaskarzonej uchwaly oraz Zalacznika Nr 2 w zakresie w jakim wymaga on
przedstawienia listy uczniow wykazywanych w informacji miesigcznej zawierajacej:
imig i nazwisko ucznia, adres zamieszkania, pesel, imi¢ i nazwisko rodzica/opiekuna
prawnego, poniewaz ustawa o systemie o$wiaty, w odniesieniu do kazdego dotowanego
podmiotu wymienionego w art. 90 wprowadza zasadg udzielania dotacji na kazdego
uczma, co determinuje obowiazek zmiany wysokosci przekazywanej dotacji na biezaco.
Dotacje przekazywane sa w miesigcznych transzach, wiec niezbgdne jest comiesieczne
przedkladanie liczby uczniow dotowanej jednostki o$wiatowej dla naliczenia kazdej
transzy dotacji odr¢bnie. Organ dotujacy nie moze opierac si¢ jedynie na planowanej
liczbie uczniéw podawanej przez organy prowadzace dotowanych jednostek w terminie
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Planowana liczba shizy
wylacznie do obliczenia szacunkowej wartosci dotacji na potrzeby uchwalenia budzetu.
przyjmowanej do uchwaly budzetowej. Jej wiclkosé nie moze determinowaé wysokosci
dotacji naleznej uprawnionym podmiotom przez caly rok budzetowy, co wyraznie
podkreslaja sady administracyjne w swoich orzeczeniach i organy kontrolne w
zaleceniach pokontrolnych. W zwiazku z powyzszym podanie liczby uczniow
niezbednej do naliczenia kazdej transzy dotacji powinno odbywac si¢ w sposéb
okreslony w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
obowigzanej do udzielania dotacji. Uchwala jest aktem prawa miejscowego
obowiazujagcym na terenie calej jednostki samorzadu terytorialnego i wiazacym
wszystkie dotowane podmioty. Bez okreslenia sposobu informowania o liczbic uczniow
1 terminu, do ktdrego taky informacje nalezy zlozyé — obliczanie, przekazywanie
i weryfikowanie transz jest niemozliwe. Ponadto w zwigzku z trescia przepisu art. 90
ust. 2¢ ustawy o systemie odwiaty o brzmieniu, ,Jezeli do niepublicznego przedszkola,
o ktérym mowa w ust. 2b, uczeszcza uczei w wieku do lat 5 niebedacy mieszkancem
gminy dotujacej to przedszkole, ktéry nie jest uczniem niepelnosprawnym, gmina,
ktorej mieszkaficem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b
do wysokosci iloczynu podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli okreslonej dla
gminy dotujgcej i wskaZnika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania
niepublicznych przedszkoli, o ktérych mowa w ust. 2b, w gminie zobowiazanej do
pokrycia kosztéw udzielonej dotacji, pomniejszajac powyzszy iloczyn o kwotg dotacji,
o ktorej mowa w art. 14d ust. 1, przewidzianej na ucznia na dany rok budzetowy.
W przypadku braku na terenie gminy zobowigzanej do pokrycia kosztow udziclonej
dotacji niepublicznego przedszkola, o ktorym mowa w ust, 2b, zamiast wskaznika
procentowego okreslonego w zdaniu pierwszym przyjmuje sic wskaznik procentowy
w wysokosel 75%.7 brak listy uczniéw wykazywanych w informacji miesiecznej
zawierajgcych ich dane osobowe tj. imie i nazwisko ucznia, adres zamieszkania, pesel,
imig¢ i nazwisko rodzica/opiekuna prawnego nie pozwoli na skorzystanie przez gming
Boguszow — Gorcee 7 jej ustawowego prawa do zwrotu przez inng gming poniesionych
wydatkéw na ucznia bedacego jej mieszkancem. Bez wyze) wymienionych danych
Gmina Boguszoéw — Goree nie moze wystapi¢ do innej Gminy o zwrot ww. kosztow
(brak materialu dowodowego w przypadku kwestii spornych pomigdzy gminami) oraz
nie bgdzie mozna ustali¢ miejsca zamieszkiwania ucznia. Zgodnie z art. 25 kodeksu
cywilnego, pod pojgciem miejsca zamieszkania osoby fizycznej nalezy rozumieé
miejscowosc, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Przy czym jako
migjsce zamieszkania dziecka pozostajacego pod wiadza rodzicielska na mocy art. 26



Kodeksu Cywilnego, uznaje si¢ miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow,
ktéremu wylgcznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktoremu zostalo powierzone
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Podsumowujac obowiazek przedstawienia co
miesiac przez przedszkola niepubliczne imiennego wykazu uczniow obejmujacego:
imi¢ i nazwisko ucznia, adres zamieszkania, pesel, imie i nazwisko rodzica/opickuna
prawnego, stuzy ustaleniu prawidlowej kwoty naleinej przedszkolu niepublicznemu
dotacji oraz dokonaniu rozliczen z gminami, w ktorych zamieszkuja uczniowie
korzystajacy z ustug przedszkola niepublicznego - stosownie do art. 90 ust. 2¢ ustawy.
Stanowiska takie potwierdzil rowniez Wojewadzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 19.08.2015 roku (III SA/Wr 371/15) stwierdzajac, ze ,.zadnie
przedstawienia co miesigc przez przedszkola niepubliczne imiennego wykazu uczniow
obejmujacego: imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia, adres zamieszkania, (....), stuzy
umozliwieniu ustalenia prawidlowej kwoty naleznej przedszkolu niepublicznemu
dotacji, dokonaniu rozliczenia prawidlowego i uzasadnionego ich wykorzystania oraz
umozliwia dokonania rozliczen 2z gminami, w ktorych zamieszkuja uczniowie
korzystajacy z uslug przedszkola niepublicznego. (...) Nie mozna przy realizacji tych
zadan mowié, jak chce skarzacy. o naruszeniu przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne do zrealizowania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Niewatpliwie, wskazane w zaskarZonym przepisie
uchwaly dane, sg niezb¢dne do realizacji zgodnie z przepisami prawa, naloZzonego przez
ustawg na gming zadania w zakresie przyznawania i rozliczania dotacji oéwiatowej.
Stuzg ustaleniu prawidlowej kwoty naleinej przedszkolu niepublicznemu dotacji
(na uprawnionego ucznia), shuza ocenie prawidlowego 1 wuzasadnionego ich
wykorzystania oraz umozliwiaja dokonanie rozliczenia pomiedzy gminami.
Ustanawiajac zatem zaskarzonym przepisem (...) uchwaly, zakres wniosku
o przyznanie dotacji, organ gminy nie przekroczyl delegacji ustawowej, gdvz
zakwestionowana przez skarzacego regulacja dotyczy wymagan formalnych jakie
winny spelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie dotacji, oraz trybu rozliczania
dotacji, jak i trybu kontroli. Wprowadzenie w uchwale, wydanej na podstawie art. 90
ust. 4 ustawy, dodatkowych warunkow udzielania dotacji jest prawnie dopuszezalne.”

. Nie zasluguje rowniez na aprobat¢ zarzut o niewaznos¢ § 6 ust. 6 uchwaly w zakresie
w jakim zawiera on zobowigzanic podmiotu prowadzgcego przedszkole do
przechowywania dokumentow zwigzanych z udzieleniem dotacji przez okres 5 lat
liczae od konea roku, w ktorym udzielono dotacji. A mianowicie zgodnie z art. 60 pkt 1
ustawy o [inansach publicznych dotacja podlepajaca zwrotowi stanowi naleznosé
publicznoprawng, do kidrej maja zastosowanie przepisy miedzy innymi dziatu 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, do ktérego odsyla art. 67
ustawy o finansach publicznych. Artykul 70 Ordynacji podatkowej stwierdza, ze
zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wuplynal termin platnosci podatku. Odpowiednie
odczytywanie tego przepisu prowadzi do jednego wlasciwego wniosku, ze dotacja
podlega zwrotowi, jedynie za okres pigeciu lat wstecz, liczac od konca roku
budZetowego, za ktory sie nalezy. Za ten okres Gmina moze jedynie dochodzié zwrotu
dotacji w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci. Tak wiec dla celow dowodowych
przechowywanie dokumentéw zwiazanych z udzieleniem dotacji przez okres 5 lat
liczac od konca roku w ktérym udzielono dotacji jest jak najbardziej zasadne.



3. Podobnie jak poprzednie zarzuty rowniez zarzut nieokreslenia w rozdziale 5 uchwaly
zakresu kontroli i prawidlowosci wykorzystania dotacji 1 pozostawienia swobody w § 7
ust. 4 Burmistrzowi do okredlenia zakresu i1 czasu kontroli nie zasluguje na
uwzglednienie. A mianowicic w § 7 ust.3 rozdzialu 5 uchwaly zapisano, ze ,,Kontrola
obejmuje sprawdzenie: 1) zgodnosei liczby uczniow wykazywanych w informacjach,
o ktérych mowa w § 4 w oparciu o dokumentacj¢ stanowiaca podstawe sporzadzenia
powyzszych danych, 2) prawidlowosci wykorzystania dotacji zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy”. Natomiast w § 7 ust. 4 ustalono miedzy innymi
tryb przeprowadzania kontroli, ktéra nie moze odby¢ sig bez uprzedniego
powiadomienia osoby prowadzacej o zakresie kontroli, ktory okreslono w § 7
ust.3 rozdziahu 5, i terminie kiedy kontrola si¢ odbedzie. Dzigki tym wskazaniom
zarowno jednostka kontrolowana, jak 1 jej organ prowadzacy moga sie przygotowac
do kontroli. Reasumujgc zakres to merytoryczne zagadnienia, ktére mozna kontrolowac
co okreslit organ stanowiacy w § 7 ust. 3 rozdzialu 5, natomiast tryb to sposob
i procedura przeprowadzania kontroli co zawarto w rozdziale 5 uchwaly.

4. Ponownie nalezy podkresli¢ bledne stanowisko Skarzacej w zakresie zapisow § 7 ust. 6
pkt 2 uchwaly, ktory jej zdaniem daje kontrolerom nieskrepowany dostep do wszystkich
dokumentow i materialow znajdujacych si¢ w przedszkolu, w tym nawet tych w Zaden
sposob niezwigzanych z udzielaniem 1 rozliczeniem dotacji. Zdaniem organu
stanowigcego katalog dokumentéw okreslony w art. 90 ust.3f ustawy o systemie
oswiaty ma charakter zamkniety, jednakze koniecznym jest zwrocenie uwagi na
nieostry charakter wyrazen w tym przepisie zamieszczonych, co jest celowym
dziataniem prawodawcy majacym zadanie zachowanie elastycznosci przy wykladni
tych pojg¢ 1 zarazem uniemozliwienic podmiotom dotowanym obchodzenie
obowigzujacych przepisow prawa. Zarzut braku nalezytego sprecyzowania
dokumentow podlegajacych kontroli jest bezzasadny, gdyz nie jest technicznie
mozliwym ani pozadanym dokladne okreslenie dokumentow, ktore mogg zostad
poddane kontroli. Z ustawy o systemie o$wiaty nie wynika postulowany obowigzek,
gdyz kwestia ta zostala pozostawiona uznaniu jednostek samorzadu terytorialnego
wedle art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Brak scislego doprecyzowania
podlegajacych kontroli dokumentow, wynika z potrzeby zapewnienia jej skutecznosci
i uniemozliwienia podmiotom dotowanym uchylania sie od przedlozenia dokumentow,
ktdre nie bylyby wyliczone w uchwale, a ktore moglyby mie¢ Scisly zwiazek z kontrola
prawidlowosci wydatkowania dotacji. Ponadto w § 7 ust. 6 =zapisano, Ze ,kontroler,
w zwiazku z zakresem kontroli, ma prawo do: (...) wgladu do dokumentéw i innych
materialéw (...)" a zakres kontroli okreslono w § 7 ust. 3 rozdzialu 5 uchwaly wicc
obawa strony o wglad w dokumenty w Zzaden sposob niezwiazanych z udzielaniem
i rozliczeniem dotacji jest bezzasadna.

5. Nie zasluguje rowniez na aprobat¢ zarzut o niewaznos$é¢ § 7 ust. 6 pkt 3 uchwaly
dotyczacy mozliwosci zadania przez osoby kontrolujace sporzadzania niezbednych do
kontroli kopii, odpiséw lub wyciagéw z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen
opartych na dokumentach. Zadanie sporzadzania kopii, odpiséw czy wyciagow jest
podyktowane wzgledami technicznymi i ma na celu zapobiezenie utracie oryginalow
dokumentow w trakcie kontroli, jak réwniez ma umozliwi¢ podmiotowi dotowanemu
pozostawienie oryginalow dokumentow w jego dyspozycji, co jest umotywowane
wzgledami  prakiycznymi np. podezas kontroli zajdzie potrzeba udostepnienia
dokumentow innemu podmiotowi. Natomiast wymog przedlozenia zestawien 1 obliczen
z wyze] wymienionych dokumentéw stanowi element trybu przeprowadzanej kontroli, a



jego zadaniem jest realizacja dyspozycji art. 90 ust. 3e ustawy o systemie odwiaty, ktory
przewiduje kontrole prawidlowosdci wydatkowania dotacji. Nalezy tu wskazaé, ze to
wiasnie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z pozostawiong
mu przez prawodawce kompetencja winien rozwigza¢ kwestic techniczne w ramach
trybu przeprowadzania kontroli i uwzgledni¢ je w uchwale, co niniejszym Rada Miejska
Boguszowa- Gore uczynila. Wyzej wymienione regulacje mieszeza si¢ w kompetencji
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowisko organu
potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
19 lutego 2015 roku [ SA/OI 6/15.

6. Nie zasluguja rébwniez na aprobate¢ zarzuty dotyczace zapisow § 7 ust. 7 i 8 uchwaly
ktore to okreslaja zapewnienic przez podmiot dotowany kontrolerom warunkéow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli a w razie braku zapewnienia niezbednych
warunkow do przeprowadzenia kontroli zobowiazanie do dostarczenia dokumentacji na
adres organu. Zdaniem organu stanowiacego przepis art. 90 ust. 3f ustawy o systemie
oswiaty okresla wylacznie ustawowe uprawnienia podmiotoéw kontrolujacych natomiast
w ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest okreslenie w aktach prawa
migjscowego innyvch warunkéw niezbednych do realizacyi kontroli prawidlowosc
wykorzystania srodkow publicznych takich jak chociazby zapewnienie przez podmiot
dotowany kontrolerom warunkow niezbednych do przeprowadzenia kontroli.

7. Ponownie nalezy podkresli¢ bledne stanowisko Skarzace] w zakresie zapisow § 7 ust.
15 -17 uchwaly, skoro bowiem zgodnie z przepisami delegacyjnymi organ stanowiacy
ma prawo okreslenia trybu kontroli, to zalecenia pokontrolne s3 jego elementem. Takie
rozwigzania majg oparcic w innych rozwigzaniach ustawowych polskiego systemu
prawa np. w kontrolach NIK czy RIO funkcjonuje instytucja wydawania zalecen
pokontrolnych, ktora jest elementem kontroli. Nadmieni¢ takze nalezy, ze prawo
kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje w scistym zwiazku z wyrazona
w ustawie o finansach publicznych zasada jawnosci i przejrzystosci gospodarowania
srodkami publicznymi. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do srodkow
publicznych muszg obowigzywac szczegolne zasady werylikacji ich wydatkowania
przez podmioty nie wchodzace w sklad sektora [inansow publicznych. Cele te,
w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sg realizowane wlasnie poprzez stanowienie
aktow prawa miejscowego okreslajacych szczegolowe procedury  kontroli
wykorzystania dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust.la-lc
i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz lermin
i sposob rozliczenia dotacji. Intencja ustawodawcy bylo zatem, by organ stanowiacy
wlasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego ustalit w drodze uchwaly ogdlne zasady
zwigzane 2z procesem przyznawania dotacji odwiatowych oraz trybem weryfikacji
prawidlowosci wykorzystania przyznanych érodkow. Powolany przepis daje szerokie
uprawnicnia samorzadowym organom stanowiacym do okreslenia warunkow przyznania
dotacji i jej kontroli. Uchwatla taka moze zawiera¢ m.in. przepisy regulujace tres¢ wniosku
o przyznanie dotacji, czy tez szczegolowy tryb prowadzenia kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkow. W orzecznictwie podkresla sie takze, e nie moze dojs¢ do
sytuacji, by beneficjent otrzymywal dotacje bez Zadnych obowiazkéw po jego stronie,
a4 w szezegolnosci w zakresie wykazania fakiu wydatkowania dotacyi zgodnie z jej celami



(por. wyroki NSA z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt T GSK 1860/11, z dnia 24 wrze<nia
2014r. , sygn. akt I GSK 1132/13, z dnia 3 lipca 2014r., sygn. akt I GSK 849/13, z dnia
12 lutego 2014r., sygn. akt I GSK 66/13, z dnia 21 stycznia 2015r., sygn. akt II GSK
2252/13, publ. CBOIS).

Przepisy art.90 ust.3e-3g ustawy o systemie o$wiaty reguluja kontrole prawidlowosci
wykorzystania przyznanej dotacji. Unormowania te nie ograniczaja jednakze mozliwosci
organizowania kontroli i zwigzanych z nig dokumentacji. Kontrola musi pozwoli¢ na jak
najlepsze zbadanie prawidlowosci wydatkowania przyznanych srodkow publicznych przez
podmiot kontrolujacy. Gdyby przyjaé, jak zada tego strona Skarzaca, ze prawo kontroli
wykorzystania dotacji ma by¢ realizowane wylacznie przez prawo wgladu w dokumentacje
1 prawo wstepu do przedszkoli, ustawodawca nie zawarlby w ustawie stosownej delegacii.
Przepis art.90 ust.3f ustawy o systemie oswiaty okresla wylacznie ustawowe uprawnienia
podmiotow kontrolujacych. W ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest natomiast
okreslenie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw niezbednych do realizaciji
kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych. Cel ten moze by¢ osiagniety
poprzez ustanowicnie obowiazku skladania szczegolowego rozliczenia z wykorzystania
srodkéw pienigznych, obowiazku przedstawienia zadanych dokumentdéw objetych
zakresem kontroli, sporzadzania kopii, odpisow czy wyciagdw, jak réwniez udzielania
pisemnych odpowiedzi czy wyjasnien. Takie unormowania zawarte w zaskarzonej
uchwale nie wykraczaja poza delegacje zawarta w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.
W pismiennictwie podkresla sie jak zauwazyl w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi (1 SA/Ld 127/14), ,.ze sporzadzenie protokotu
1 wystgpienia pokontrolnego (pisemnych zalecen pokontrolnych) wskazujgcego na
dokonane ustalenia i okreslajacego termin wykonania ewentualnych zalecen
pokontrolnych, (...) przynalezy do kwestii zwigzanych z kontrola, ktorej tryb i zakres
moze by¢ uregulowany przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnie z art. 90 ust. 4 Os$wiatU. Dokonanie wskazanych czynnosci stanowi przeciez
niejako naturalng konsekwencjg czynnosci kontrolnych, pozwalajac kontrolujacemu
sformulowa¢ wnioski, do jakich doszedl w trakcie kontroli. Pozbawienie kontrolujacego
mozliwosci  wyrazenia swoich spostrzezen przekreslitoby wreez jakikolwiek sens
przeprowadzonej kontroli, pozostajac w sprzeczmosci z jej istota. Kontrola nie polega
bowiem tylko na obserwacji danego stanu rzeczy i jego ocenie, ale i na diagnozie przyczyn
cwentualnie nieprawidlowosci i na sformulowaniu wnioskéw majacych na celu
przeciwdzialanie tym nieprawidlowosciom w przyszlosci (por. J. Jagielski, Kontrola
administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 9). Korygowanie stwierdzonych uchybien
moze by¢ uznane za zasadnicza rolg kontroli i nie zawsze musi oznaczaé stosowanie
srodkow o charakterze wladezym, wlasciwym nadzorowi (zob. S. Jedrzejewski, Kontrola
administracji, Poznan 2000, s. 32)” | tak wlasnie nalezy postrzegaé czynnosci o ktoérych
mowa w § 7 ust. 15 -17 zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (1 SAi /Ld 127/14) _przeprowadzona kontrola musi czemus
stuzy¢, dlatego tez sporzadzenie wystapienia pokontrolnego, w ktorym zawarte sg wnioski
i zalecenia do podmiotu prowadzacego szkole, jest rzeczg naturalng i z pewnosciag zgodng
z prawem.” Orzecznictwa sadéow administracyjnych nie kwestionuja w wickszosci
ustalonych procedur kontrolnych, $rodkéw kontroli (w tym zadania informacji) ani
srodkow pokontrolnych w postaci wnioskéw (zalecer) pokontrolnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo skarge uznaé za bezzasadna.
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