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SKARGA

na uchwale Rady Miejskiej w Boguszowie-Goreach Nr X1/68/11 z dnia 28 pazdziernika
2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu gorniczego zloza porfiru "GORCE" w Boguszowie-Goreach.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
Z pdzn. zm.) wWnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Boguszowie- |
Goreach Nr X1/68/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia |
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ztoza porfiru |

"GORCE" w Boguszowie-Gorcach.. z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). arl. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U, Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.), w zwiazku z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78,




poz. 483 ze zm.) polegajacego na naruszeniu zasad sporzadzania planu i modyfikacji
przepisow rangi ustawowe;j,
2)  zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 28 pazdziernika 2011 r., dzialajac na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 51 art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3 ust. 1 , art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 53 ust. | ustawy z dnia 4 lutego 1994
— Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) w zwiazku z
uchwala Rady Miejskicj Boguszowa-Gore Nr XXX/201/08 z dnia 19 grudnia 2008 r. po
stwierdzeniu zgodnosci ze .Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Boguszow-Goree” Rada Migjska w  Boguszowie-Goreach podj¢ta
uchwate Nr XI1/68/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego zloza porfiru "GORCE" w
Boguszowie-Gorcach.

Uchwala wplyngta do organu nadzoru dnia 14 listopada 2011 r. pismem Nr
WOP.BR.0711.11.2011 z dnia 08 listopada 2011 r.

Dowdd: uchwata Rady Miejskicj w Boguszowie-Gorcach Nr X1/68/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego zloza porfiru
"GORCE" w Boguszowie-Gorcach- w aktach gminy.

W trakeie postgpowania nadzorezego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzil jej podjgcic z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 32 ust. 3 ustawy ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Jednakze ze wzgledu na uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracil uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci |

kwestionowanych zapisow uchwaly we wlasnym zakresie (art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym). 7 kolei stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego naruszenia

prawa w uchwale obliguje Wojewode jako organu nadzoru do wniesienia skargi do

wojewddzkiego sadu administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznodci wskazanych
regulacji uchwaly.
Uchwata zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Dolnoglaskiego.

Podejmujac przedmiotowq uchwale Rada wykorzystata kompetencje przyznang jej na
mocy art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy. po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji. zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, cz¢sé graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataezniki do uchwaty.




Rada Migjska w Boguszowie-Gorcach w § 10 uchwaly stanowiacej miejscowy plan |
zagospodarowania przestrzennego uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i |
zabytkow oraz dobr kultury wspolezesnej, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i

przedmiotu, co do kidrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem nalezy wstrzymac roboty
mogqce uszkodzic¢ lub zniszezy¢ zabytek. zabezpieczyé zabytek przy uzyciu dostepnych Srodkéw
przedmiot i miejsce odkrycia zabytku oraz niezwlocznie zawiadomié o tym wlasciwego
wojewadzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta. Natomiast
w § 10 ust. 2 uchwalono nastgpujacy zapis — Wprowadza si¢ wyméoe udostepnienia terenu do

inspekeji przez organy ochrony zabytkéw, a w przypadku odkrycia zabytkow archeologicznych
przeprowadzenia na koszt imwestora archeologicznveh badan ratowniczyeh.

W mysl art. 7 ust. 4 i art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami jedng z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone ustaleniami

i
zagospodarowaniu przestrzennym. W § 10 ust. | postanowiono - W przypadku odkrycia |

planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym |

obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie uwzglednia sie
obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspolczesnej.

Wskazane przepisy prawne tworzg norme¢ kompetencyjna, w oparciu o ktorg organ

stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uzyskal uprawnienie do okreslenia
w planie zagospodarowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegélne zabytki lub obszar,
na ktorym si¢ one znajdujg moga by¢ chronione. Nalezy zaznaczyé, ze kompetencja ta nie
oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat obowiazujgcego
prawa (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 08
listopada 2011 r. — sygn. akt II SA/Wr 448/11).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przedmiotowa uchwala
dotyczy terendéw gorniczych, a wiee terendw na obszarze ktorych w sposob nieustanny
prowadzone sa prace ziemne. W zwigzku z czym regulacje § 10 uchwaty nalezy odnies¢ do
art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi - kro, w

trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkrvl przedmiot, co do ktorego

istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiqzany:
1) wstrzymaé wszelkie roboly mogqce uszkodzi¢ lub zniszezyc odkryty przedmiol
2) zabezpieczyc, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomicé o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a

Jjesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Powyzszy przepis
ustawy zawiera wytyczne dotyczace obowiazkéw podmiotow, ktore w trakcie robot
budowlanych lub ziemnych odkryla przedmiot, ktory moze stanowié zabytek w rozumieniu
przepisow ustawy. Jednym z obowigzkow jest niezwloczne zawiadomienie wlhasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ktory z kolei na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest obowiazany w terminie 5 dni od dnia
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przyjecia zawiadomienia dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu. Natomiast zgodnie ust. 5
tego artykutu ustawy po dokonaniu ogledzin odkrytego przedmiotu wojewddzki konserwator
zabytkow wydaje decyzje:

1) pozwalajqcq na kontynuacje przerwanych robét, jezeli odkryty przedmiot nie jest
zabytkiem;,

2) pozwalajgcq na kontynuacje przerwanych robét, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem,
a kontynuacja robot nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia:

3) nakazujqcq dalsze wstrzymanie robdt i przeprowadzenie. na koszt osobv fizvezne] lub

Jednostki_organizacyjnej finansujqeej te roboty, badan archeologicznveh w niezhednym

zakresie.

Majac na uwadze powyzej wskazane zapisy ustawowe dotyczace kompetencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w zakresie dotyczacym odkrycia przedmiotu. co do
ktorego istnieje przypuszczenie, ze moze byé¢ zabytkiem., nalezy zauwazy¢, ze tylko i
wylacznie do decyzji tego organu ustawodawca pozostawil decyzje w  kwestii
przeprowadzenia na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej roboty,
badan archeologicznych w niezbednym zakresie. Zatem wojewodzki konserwator zabytkow
po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotu wydaje decyzje o tresci wskazanej w art. 32 ust. 5
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W kontekscie powyzszego , uregulowanie § 10 ust. 2 uchwaly dotyczgce obowigzku
przeprowadzenia na koszt inwestora archeologicznych badan ratowniczych w przypadku
odkrycia zabytkéw archeologicznych, nalezy uznaé jako sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami ustawy. Ustawodawca bowiem poprzez okreslenie mozliwych do
wydania decyzji przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow wprost wskazal na trzy z gola
odmienne sytuacje faktyczne (art. 32 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami). Po pierwsze decyzja moze dotyczyé pozwolenia na kontynuacje przerwanych

robot, jezeli odkryty przedmiot nie jest zabytkiem. Po drugie decyzja moze dotyczy¢ |

pozwolenia na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a
kontynuacja robdt nie doprowadzi do jego zniszezenia lub uszkodzenia. Po trzecie natomiast
wojewodzki konserwator zabytkéw moze nakaza¢ w formie decyzji dalsze wsitrzymanie robét

I przeprowadzenie. na_koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyinej finansujgcej te
roboty, badan _archeologicznych w niezbednym zakresie. Tym samym w przypadku, gdy
odkryty przedmiot w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych okaze sie

zabytkiem, z przepisow ustawy nie mozna wywiesé wniosku, ze obowigzkowym jest
przeprowadzeniec na koszt inwestora archeologicznych badan ratowniczych. Decyzje o
przeprowadzeniu badan archeologicznych w kazdym jednostkowym przypadku wydaje
wlasciwy woj ewodzki konserwator zabytkow na podstawie art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wymaga zauwazenia, 7e
kwestie dotyczace udostepniania terenu do inspekeji przez organ ochrony zabytkdw réwnies
regulujg przepisy wskazanej powyzej ustawy.

W zwigzku z czym stusznym jest uznanie, ze Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach

uchwalajac kwestionowany zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego |

naruszyla przepisy prawa poprzez przekroczenie przekazanego jej upowaznienia ustawowego

dotyczacego okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
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wspolczesnej oraz poprzez nieuprawnione uregulowanie kwestii pozostajacych w :
kompetencje organu ochrony zabytkow. ‘

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwodei  spolecznej. Pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Zasada
ta niewatpliwie dotyczy réwniez dzialalnosci organow jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy w tym miejscu zastrzee, 7e konstylucyjnie gwarantowana samodzielnosé gminy,
powiatu czy samorzadu wojewodztwa nie uzasadnia odstepstw od opisanej zasady legalizmu.
Zastrzezenie to nalezy odnies¢ przede wszystkim do sfery imperium funkcjonowania organow
tych jednostek, w tym. przyznanych im kompetencji prawotworezych.

W konsckwencji, podejmujac akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia
ustawowego (art. 94 Konstytucji RP), organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak rowniez w
orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze |
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz dommamamaE
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposdb Scisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashuguje
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 28 czerwea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ..Stosujqc przy interpretacii art. 87 ust. 1 i art. 92 usi. |
Konstytucji, odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa. iakie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym  jak.  zakaz  domniemania  kompeiencji - prawodawczych,  zakaz wykladni
rozszerzajqeej kompeltencie prawodaweze oraz zasade gloszacq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania akiéw normatywnych sluzqcych realizowaniu tych zadan (...).”

Warto rowniez przytoczyé wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 347/11), w ktorym stwierdzono, ze
ustalenia ochrony zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jedna z form i
sposobow ochrony zabytkow, jednak przyjeta w zapisach planu ochrona nie moze zastepowaé
lub modyfikowa¢ istniejacej regulacji ustawowej, a ponadto musi znajdowaé¢  swoje
uzasadnienia w__przepisach upowazniajacych organ uchwatodawczy  gminy do  jej
ustanowienia.

Biorae pod uwage powyzsze. wnosze jak na wstepie.

Zalgezniki:
- odpis skargi



